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A b s t r Ac t  
t h e F i n n i s h Lu t h e r A n e vA n g e L i c A L M ov e M e n t w i t h i n 
t h e c h u r c h A n d t h e s o c i e t y i n 194 4 -1963:  A n Ac t i v e 
r e Fo r M e r A n d A co n s e r vAt i v e A dA p t e r .
This thesis examines the position and influence of the Finnish Lutheran evangelical 
movement within the Evangelical Lutheran Church and Finnish society in the two 
decades following World War II. The Lutheran evangelical movement is one of the 
revival movements within the Evangelical Lutheran Church. Since its emergence in 
Finland in the 1840s, the movement had by the 1940s spread to almost every part of 
Finland with the exception of Lapland. Compared to many other religious and ideo-
logical movements, the evangelical movement had a well-developed organization. 
The aim of this study was to explore and explain how the Lutheran evangel-
ical movement was influenced by changes in post-war Finnish society and in the 
Evangelical Lutheran Church. In the course of my study I found that the movement 
had two simultaneous roles: it was both an active reformer and a conservative adapter. 
Prior research has emphasized the polarization of the Church into a tension field be-
tween mainstream Evangelical Lutheranism and new pietism, but this does not seem 
to apply to the Lutheran evangelical movement. During the period examined in this 
study, the movement became more closely integrated with the Church and its doctrine 
moved closer to that of the Church. At the same time, the movement continued build-
ing its own parallel organization, creating a network of local associations, employees 
and premises. At their peak, the local associations had over 20 000 members.  
In the post-war years, several young Lutheran evangelical pastors participated in 
the movement of war veteran pastors which existed within the Church. This move-
ment sought to reform various church activities, such as youth work and social work, 
and to bring about a change of attitude towards the labor movement. The young pas-
tors supported the demands of the war veteran pastors and organized revival meet-
ings of a new kind, which caused a generation conflict within the evangelicals. The 
dispute lasted for about three years and led to a gradual generation shift. In examin-
ing this conflict I made use of Karl Mannheim’s generation theories. 
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Compared to other revivalists, the Lutheran evangelical movement took an inde-
pendent stance with regard to theological doctrine.  They emphasized the lack of free 
will in man’s relationship with God and rejected sharply the view that people are free 
to choose God. The movement’s views on free will and its increasing convergence with 
mainstream church practices and views pre-empted the formation of a conservative, 
unified front of revival movements within the Church. This was partly because the 
evangelical movement had chosen to go its own way, partly because some of the re-
forms rejected by other revivalists were initiated by the evangelicals.
Another representative of the Lutheran evangelical movement was a liturgical 
group in south-eastern Finland which emphasized the role of liturgy and was accused 
of having High Church tendencies. The group sought actively to exert influence on 
the liturgical practices of the Church, but soon ceased its activities after a contro-
versial debate in the press. However, it did contribute to an upswing in conservative 
opinion in issues such as the ordination of women. This was a topic which divided 
the representatives of the Lutheran evangelical movement. On the other hand, some 
theologians within the movement were among the most vocal opponents of opening 
the ministry to women.
In the chapters dealing with socio-political participation I examined the social 
profile of the Lutheran evangelical movement, voting patterns in the areas where it 
had strong support, and the extent to which  leaders participated in party politics. A 
large proportion of the leaders supported the Agrarian Union. However, they made 
few comments on social or political issues, which is an indication of the profoundly 
religious nature of the movement. The social heterogeneity of the movement was 
another factor in this respect. 
This study contributes new information about women’s important role in the 
Lutheran evangelical movement particularly at the local level. A significant propor-
tion of local association chairpersons were women. Furthermore, women were active 
in the movement’s different work forms, such as youth and social work, and as writers 
and missionaries. 
Key words: evangelism, revival, post-war Church
Abstr Ak ti 
e vAn k e Li n e n Li i k e k i r kossA jA y hte i sk u n nA ssA 1944 –1963. 
Ak ti iv i n e n u u d i stusLi i k e jA ko nse rvAti iv i n e n so peutujA .
Väitöskirja tarkastelee Suomen evankelisen liikkeen asemaa ja vaikutusta toisen 
maailmansodan jälkeisessä evankelisluterilaisessa kirkossa ja yhteiskunnassa. 
Evankelinen liike on yksi kirkon herätysliikkeistä. Sen vaikutus oli alkanut 1840-lu-
vulla ja se oli levinnyt lähes koko Suomen alueelle Lappia lukuun ottamatta. Liike oli 
moniin uskonnollisiin ja aatteellisiin liikkeisiin verrattuna pitkälle organisoitunut.
Tutkimukseni selvittää ja selittää sodanjälkeisen suomalaisen yhteiskunnan ja 
evankelisluterilaisen kirkon muutoksen vaikutusta evankelisuuteen. Havaitsin, että 
liike oli samanaikaisesti sekä aktiivinen osallistuja kirkon muutokseen että konser-
vatiivinen sopeutuja. Aiemman tutkimuksen korostama kirkon polarisoituminen 
kansankirkollisuuden ja uuspietismin väliseksi jännitekentäksi ei näytä evankelisen 
liikkeen osalta toteutuvan. Tutkitulla ajanjaksolla evankelisuuden integroituminen 
kirkkoon vahvistui ja se yhtenäistyi ohjelmallisesti kirkon kanssa. Tämä ei estänyt 
sitä rakentamasta samalla rinnakkaisorganisaatiotaan eli paikallisosastojen, työn-
tekijöiden ja toimitilojen verkostoa. Enimmillään liikkeen paikallisosastoihin kuului 
yli 20 000 jäsentä.
Toisen maailmansodan päättymisen jälkeen useat nuoret evankeliset papit osal-
listuivat kirkossa vaikuttaneeseen asevelipappien liikkeeseen, joka halusi uudistaa 
kirkon työmuotoja, kuten nuoriso- ja diakoniatyötä, ja pyrki muuttamaan suhtau-
tumista työväenliikkeeseen. Osallistuminen aseveliliikkeen vaatimuksiin sekä uu-
denlaisten herätyskokousten järjestäminen nostatti liikkeessä sukupolviristiriidan. 
Kiistelyä kesti kolmisen vuotta ja se johti vähittäiseen sukupolvenvaihdokseen. 
Tutkin tätä konfliktia myös Karl Mannheimin sukupolviteorioiden valossa.
Evankelinen liike osoittautui teologisissa linjauksissaan itsenäiseksi muihin he-
rätysliikkeisiin verrattuna. Se korosti sitä, ettei ihmisellä ole Jumala-suhteessaan 
vapaata tahtoa, ja torjui jyrkästi ratkaisukristillisyyden. Suhtautuminen ratkaisu-
kristillisyyteen ja samanaikainen kirkollistuminen vaikuttivat siihen, ettei kirkon 
sisälle muodostunut konservatiivista ja yhtenäistä herätysliikkeiden rintamaa. 
Tähän vaikutti paitsi se, että evankelisuus ohjautui omalle tielleen, myös se, että jot-
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kin herätysliikkeiden torjumista uudistuksista olivat lähtöisin juuri evankelisuuden 
piiristä. 
Evankelisuutta edusti myös Lounais-Suomen liturginen ryhmä, joka korosti ju-
malanpalveluselämää ja jota moitittiin korkeakirkollisuudesta. Liturginen ryhmä 
pyrki aktiivisesti vaikuttamaan Suomen evankelisluterilaisen kirkon jumalanpalve-
luselämään, mutta sen toiminta jäi lehdistössä käydyn kiistelyn jälkeen lyhytkestoi-
seksi. Ryhmän vaikutus on nähtävissä kuitenkin myös konservatiivisten vaikutus-
ten vahvistumisena, esimerkiksi naispappeuskysymyksessä. Siinä evankelisuuden 
edustajien mielipiteet jakautuivat. Toisaalta muutamat liikkeen teologit olivat nais-
pappeuden näkyvimpiä vastustajia.     
Yhteiskunnallisuutta käsittelevissä luvuissa tarkastelin evankelisuuden sosiaa-
lista profiilia sekä kannatusalueiden puoluekannatusta ja liikkeen vaikuttajien osal-
listumista puoluepolitiikkaan. Vaikuttajien kohdalla näkyi maalaisliiton merkittävä 
osuus, mutta yhteiskunnallisten kannanottojen vähyys kertoo liikkeen korostuneen 
uskonnollisesta luonteesta. Sen lisäksi vaikutti taustalla liikkeen sosiaalinen hete-
rogeenisuus.
Tutkimukseni tuo uutta tietoa naisista evankelisen liikkeen vaikuttajina erityises-
ti paikallistasolla. Heidän osuutensa paikallisosastojen puheenjohtajina oli merkittä-
vä. Sen lisäksi heitä toimi erityistyömuodoissa, kirjailijoina ja lähetystyöntekijöinä.
Avainsanat: evankelisuus, herätys, sodanjälkeinen kirkko
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I  Johdanto
1. t u t k i M u s t e h tävä 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää ja selittää sodanjälkeisen suomalaisen 
yhteiskunnan ja evankelisluterilaisen kirkon muutoksen vaikutusta evankelisuu-
teen, yli sata vuotta vanhaan herätysliikkeeseen. Yksi olennainen kysymys on, oliko 
evankelinen herätysliike muuttuvassa kirkossa ja yhteiskunnassa vain passiivinen 
reagoija vai myös aktiivinen vaikuttaja. Mitä tapahtui, kun ympäristö muuttui ja liik-
keen johtajien sukupolvi vaihtui?
Kirkon ja teologian osalta tutkin, kuinka evankelinen liike reagoi uusiin virtauk-
siin ja kuinka paljon se oli niiden alullepanija ja suunnannäyttäjä. Yhteiskunnallisesta 
näkökulmasta tarkastelen liikkeen jäsenistön sosiaalista rakennetta ja yhteyksiä po-
liittisiin puolueisiin, karjalaisten evakkojen vaikutusta liikkeeseen sekä naisten ase-
maa evankelisessa liikkeessä.
Evankelisen liikkeen tutkimus auttaa osaltaan ymmärtämään suomalaisen he-
rätyskristillisyyden moni-ilmeistä ja dynaamista vaikutusta 1900-luvun jälkipuolis-
kolla. Tarkoituksena on kuvata herätysliikkeen roolia kirkon muutoksissa eli sitä, 
missä määrin papiston sotienjälkeinen teologinen ja sosiaalinen uudelleen orien-
toituminen oli herätysliikkeen toiminta-ajatuksen soveltamista ja miltä osin se soti 
liikkeen intentioita vastaan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää herätysliikkeen 
edustajien toimintaa kirkon aktiivisina uudistajina. Ja päinvastoin: kuinka paljon 
kirkon muutokset muokkasivat herätysliikkeen toiminta-ajatusta ja uskonnollista 
identiteettiä sekä millaisia ristiriitoja uuden ja vanhan kohtaaminen aiheutti.
Vähittäisen muutoksen tutkiminen on haastavaa. Sitä voisi verrata ruskan saapu-
miseen puistoon. Lehti lehdeltä ja päivä päivältä dokumentointi on työlästä, ellei mah-
dotonta, mutta kuitenkin puisto on marraskuussa toisenlainen kuin elokuun lopulla.
Suomen sodanjälkeinen kirkko on usein nähty professori Eino Murtorinnettä seu-
raten uuskansankirkollisuuden ja uuspietismin väliseksi jännitekentäksi. Näkemys 
on hyvä pelkistys, mutta ei tarjoa vaihtoehtoisia selitysmalleja varsinkaan herätys-
liikkeiden osuudesta.1 
Herätysliikkeitä on tarkasteltu lähinnä muutokseen reagoivina suomalaisen kris-
tillisyyden konservatiivisina edustajina. Murtorinteen mukaan uuskansankirkolli-
nen ajattelutapa ohjaili kirkon toimintoja käytännössä varsin pitkälle, mikä ilmeni 
myös vanhojen kansallisten herätysliikkeiden sisällöllisenä kansankirkollistumise-
na.2  Tämä on mahdollista, mutta näkemys ei tee täysin oikeutta sille herätysliik-
keiden muutokselle, joka nousi niiden omista lähtökohdista, traditiosta ja innovatii-
1 Murtorinne 1977, 19-25; Niskanen 1987, 4; Murtorinne 1995, 289-385.
2 Murtorinne 1977, 21.
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visuudesta. Herätysliikkeiden sisäinen dynamiikka ja niiden keskinäiset erot ovat 
niin ikään saattaneet jäädä huomaamatta, kun historiankirjoituksessa on pyritty 
yleistyksiin.3
Rajaan tutkimukseni koskemaan Suomessa toiminutta suomenkielistä evanke-
lista liikettä ja jätän sen ulkopuolelle yhteydet Yhdysvaltoihin ja Japanissa tehdyn 
lähetystyön. Jälkimmäistä tosin tarkastelen siltä osin, kuin on kysymys lähetystyön 
asemasta Suomessa. Tutkittava ajanjakso alkaa jatkosodan päättymisestä ja jakau-
tuu kahteen päälukuun, joiden rajakohtana on vuosi 1952. Päätösvuosi 1963 on valit-
tu monista syistä, osittain evankelisen liikkeen vaiheista, osittain kirkon ajankohtai-
sista ilmiöistä käsin. Edellisenä syksynä julkaistiin Veikko Takalan synodaalikirja 
Herätys ja kääntymys, joka merkitsi välitilinpäätöstä herätyksestä käydyssä keskus-
telussa. Vuonna 1963 astui voimaan Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen 
(SLEY) organisaatiouudistus. Saman vuoden kirkolliskokous puolestaan hyväksyi 
virsikirjan lisävihon ja teki ensimmäisen varsinaisen naispappeutta koskeneen 
päätöksen. Kesällä 1963 Helsingissä järjestettiin Luterilaisen maailmanliiton neljäs 
yleiskokous. Olen valinnut tämän vaiheen tutkimusajankohtani päätösvuodeksi. Se 
ei ehkä riittäisi sellaiseksi evankelisen liikkeen kokonaishistoriassa, mutta kirkko-
suhteen kannalta mainitut tapahtumat olivat olennaisia. 
Ensimmäinen varsinainen pääluku kuvaa evankelisen liikkeen johdon suurta su-
kupolvenvaihdosta, joka alkoi kohta sotavuosien jälkeen. Lähestyn liikettä neljästä 
eri näkökulmasta. Ensiksi tarkastelen perinteen ja uudistuspyrkimysten yhteentör-
mäystä. Pyrin myös etsimään vaihe vaiheelta etenevän konfliktin syitä ja sovelta-
maan sen tulkintaan sukupolvi-ilmiötä. 
Toisessa alaluvussa tarkastelen käytännössä sitä herätyshenkisyyttä, joka oli 
yksi yhteentörmäyksen aiheista. Tutkin, miten sodanjälkeisen herätysajan toimin-
ta organisoitiin ja millaisia herätykset ja herätyskokoukset olivat sekä osana yleistä 
uskonnollista liikehdintää että omana evankelisuuden aktivoitumisena. Tästä näkö-
kulmasta pureudun kysymyksenasetteluun myös paikallisella tasolla pyrkien analy-
soimaan aikalaiskertomuksia. Kolmannessa näkökulmassa evankelisuus profiloituu 
uudelleen teologisena liikkeenä kirkossa. Uusi sukupolvi joutui kylmiltään kes-
kelle kirkon teologian murrosta. Tätä näkökulmaa avaan lehtikirjoittelun pohjalta. 
Kirkolliseen vaikuttamiseen tuovat yhden kuvakulman myös papin- ja piispanvaalit.
Viimeiseksi näkökulmaksi ajanjaksoon 1944–1951 olen valinnut evankelisuuden 
sosiaalisen profiilin siinä määrin kuin sen selvittäminen on lähteiden pohjalta mah-
dollista.
Toinen varsinainen pääluku kattaa ajanjakson 1952–1963. Aloitusvuosi on teo-
lo gianhistoriallisesti merkittävä Suomen luterilaisen kirkon lähihistoriassa. 
Kulminaatiopiste on Erkki Niinivaaran kirjan Maallinen ja hengellinen ilmestyminen 
vuonna 1952 ja siitä seuraavina vuosina seurannut osapuolijako. Niinivaaran esiin-
tyminen on ajanjaksoja erottava merkkipaalu myös evankelisuuden historiassa.
Toisen pääjakson ensimmäisessä alaluvussa käsittelen Niinivaaran kirjan evan-
kelista taustaa ja sen vaikutusta herätysliikkeiden keskinäisiin suhteisiin. Samalla 
palaan siihen kysymyksenasetteluun, joka avautui sodanjälkeisen ajan herätyksistä. 
3 Ks. esim. Niskanen 1987, 181-185; Ahola 1996, passim.
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Sidotun ratkaisuvallan teologian suhdetta herätysjulistukseen tarkastelen Veikko 
Takalan synodaalikirjan Herätys ja kääntymys ilmestymiseen eli vuoteen 1962 saak-
ka. Yksi keskeinen kysymys on, voidaanko herätysliikkeistä puhua yhtenäisenä ryh-
mittymänä.
Toisessa alaluvussa arvioin evankelisuuden tutkimukselle keskeistä kirkkokysy-
mystä kirkon lähetystyön organisoitumisen sekä yhdistystoiminnan ja paikallisseu-
rakunnan suhteiden näkökulmasta. Kirkollisuuden problematiikkaa avaa myös kol-
mas alaluku, jossa käsittelen papin- ja piispanvaaleja lähinnä Etelä-Pohjanmaalla.
Viimeisessä eli neljännessä alaluvussa jatkan ensimmäisen pääjakson tarkaste-
lua, joka koskee kansanliikkeen sosiaalista ja poliittista profiilia.
Evankelisen liikkeen kokonaiskuva muodostuu sekä keskusyhdistyksen ja sen 
johdon että kansanliikkeen tutkimuksesta. Papin- ja piispanvaaleja sekä poliittis-
ta profiilia käsittelevissä luvuissa olen laajentanut näkökulmaa SLEY:n tutkimisesta 
kansanliikkeen tarkasteluun.
2 . L ä h t e e t
Arkistolähteinä ovat Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen arkistossa säi-
lytettävät yhdistyksen pöytäkirjat ja johtajien kirjekokoelmat, Evankelisten pappien 
liiton pöytäkirjat, SLEY:n nuorisoliiton ja sen piirien ja osastojen pöytäkirjat sekä 
joidenkin evankelisten kansanopistojen arkistot. Sisäpiirilähteisiin kuuluvat myös 
painetut vuosikertomukset, Sanansaattaja-, Nuorison ystävä- ja Kevätkylvö-lehdet, 
Kotimatkalla-kalenterin henkilökuvaukset, yksityiset kirjekokoelmat, muistelmat ja 
haastattelut. 
SLEY:n vuosikertomuksiin sisältyvät jäsenluettelot sekä nuorisoliitto-osastojen 
jäsenluettelot ja piirisihteerien raportit antavat tietoa yksilöistä ja paikalliselta tasol-
ta. Yksilötason tutkimusta varten pyysin Kotimaa- ja Sanansaattaja-lehtien lukijoi-
ta kirjoittamaan herätysajoista ja –kokemuksista muisteluja ja aikalaiskertomuksia. 
Tämän keräyksen sato ei ollut runsas, mutta se avaa tutkimuskohdetta uudesta nä-
kökulmasta.
Sisäpiirilähteistö tarvitsee rinnalleen laajan liikkeen ulkopuolisen aineiston, jo-
hon kuuluvat kirkollis- ja pappeinkokousten pöytäkirjat, muiden yhteisöjen arkisto-
materiaali, kirkollisten vaikuttajien kirjekokoelmat ja muistelmat sekä lehdistö.
3. A i e M pi  h e r ät ys L i i k k e i d e n , e r i t y i s e s t i  e vA n k e L i s u u d e n 
t u t k i M u s
Kiinnostus herätysliikkeiden tutkimukseen virisi Suomen kirkkohistoriassa erityi-
sesti maailmansotien välisenä aikana. Tämä oli yhteydessä systemaattisen teologi-
an tutkijoiden kotimaista hengellistä perintöä kohtaan tuntemaan kiinnostukseen.4 
1900-luvulla tehty herätysliiketutkimus noudatteli perinteistä jäsennystä viiteen he-
4 Murtorinne 1995, 170-172; Lauha 1997, 458.
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rätysliikkeeseen, joista neljää 1800-luvulla alkanutta liikettä kutsuttiin kansallisik-
si herätysliikkeiksi. Liikkeet miellettiin ikään kuin kansanheimoiksi, joilla oli omat 
historiansa. Historiaan kuuluivat syntyvaiheet, jopa jonkinlainen liikkeen syntyhet-
ki tai lähtölaukaus, keskeisten johtajien teot, laajeneminen sekä ristiriidat ja hajaan-
nukset niihin johtaneine syineen. 
Herännäisyyden ja evankelisuuden piirissä pyrittiin kirjoittamaan laajat koko-
naisvaltaiset historiat, joiden alkuna oli Mauno Rosendalin jo vuosisadan alussa kir-
joittama neliosainen Suomen herännäisyyden historia XIX:llä vuosisadalla. Evankelisen 
liikkeen tutkija Lauri Takala liittyi vuonna 1929 julkaisemallaan liikkeen historian 
ensimmäisellä osalla tähän itsenäisyyden alkuvuosikymmenten tutkimustraditioon, 
jota edisti herätysliikkeille myönteinen yleinen ilmapiiri. Herännäisyyden päähisto-
rioitsijaksi tuli varsinaisesti Olavi Kares viisiosaisella teoksellaan Heränneen kansan 
vaellus, joka julkaistiin vuosina 1941–1952.5 Lestadiolaistutkimuksen alkua merkitsi-
vät Wäinö Havaksen teos Lestadiolaisuuden historia pääpiirteissään (1927) ja Martti E. 
Miettisen jatkosodan aikana ilmestynyt väitöskirja Lestadiolainen heräysliike I (1942).6 
Yleisesityksiä edelsivät elämäkerrat. Niistä tunnetuimpia olivat Aukusti Oravalan 
laatimat lukuisat herännäisvaikuttajien bibliografia sekä Ludvig Wennerströmin jo 
vuonna 1896 ja W. A. Schmidtin vuonna 1948 kirjoittamat F. G. Hedbergin elämäkerrat.7
Herätysliiketutkimuksen uusi nousu alkoi 1960-luvun lopulla. Silloin aloitet-
tiin kirkollisen kansanperinteen systemaattinen keräys ja uskonnollisista liikkeis-
tä tehtiin monia opinnäytetöitä ja laajempia tutkimuksia. Pekka Raittilan laatima 
Lestadiolaisuuden matrikkeli ja bibliografia vuodelta 1967 sekä hänen väitöskirjansa 
Lestadiolaisuus 1860-luvulla vuodelta 1976 ovat lestadiolaisuuden tutkimuksen perus-
teoksia. Raittilan aloittamaa tutkimustraditiota on 1990-luvulta lähtien jatkanut Seppo 
Lohi väitöskirjallaan Pohjolan kristillisyys. Lestadiolaisuuden leviäminen Suomessa 1870 
– 1899 (1997) sekä teoksellaan Lestadiolaisuuden suuri hajaannus ja sen taustat (2007). 
Harri Heino esitti Länsi-Suomen rukoilevaisuuden juurista uuden tulkinnan vuosina 
1976 ja 1977 julkaisemissaan teoksissa Hyppyherätys – Länsi-Suomen rukoilevaisuu-
den synnyttäjä ja Rukoilevaisuus tällä vuosisadalla: Hurmoksellisuus Länsi-Suomen ru-
koilevaisuuden jakajana 1895–1970. Hannu Mustakallio käsitteli väitöstutkimuksessaan 
Säätypapista kansalaiseksi. Papiston poliittis-yhteiskunnallinen rooli demokratisoitumi-
sen murrosvaiheessa 1905–1907 (1983) myös herätysliikkeiden yhteiskunnallisia ja po-
liittisia yhteyksiä. Timo Junkkaala toi vuonna 1986 väitöskirjallaan Hannulan herätys. 
Tutkimus Lounais-Suomen lähetysherätyksestä 1894–1914 viime vuosisadan alun lähe-
tysherätyksen kirkkohistoriallisen tutkimuksen kohteeksi.8
Jouko Talosen väitöskirja Pohjois-Suomen lestadiolaisuuden poliittis-yhteiskun-
nallinen profiili 1905–1929 vuodelta 1988 ja hänen myöhempi teoksensa Esikois-
lestadiolaisuus ja suomalainen yhteiskunta 1900–1944 (1993) toivat herätysliiketutki-
mukseen uusia näkökulmia. Hän keskittyi tarkastelemaan uskonnollisia liikkeitä 
yhteiskunnallisina ilmiöinä. Uuden lehden tutkimuksessa käänsi Ilkka Huhta väi-
5 Rosendal 1902–1915; Kares 1941–1952; Murtorinne 1995, 171-172; I. Huhta 2001, 23. 1800-luvulla harjoi-
tetusta herätysliiketutkimuksesta I. Huhta 2001, 24-29.
6 Havas 1927; Miettinen 1942; L. Takala 1929–1948.
7 Wennerström 1896; Schmidt 1948. Oravalan biografioista I. Huhta 2001, 26-27.
8 Raittila 1967; L. Koskenniemi 1967; R. Arkkila 1975; Heino 1976; Raittila 1976; Heino 1977; Mustakallio 
1983; L. Koskenniemi 1984; Junkkaala 1986; Lohi 1997b; Lohi 2007.
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töstutkimuksellaan ”Täällä on oikea Suomenkansa”. Körttiläisyyden julkisuuskuva 
1880–1918 (2001).9
Herätysliiketutkimusta on harjoitettu myös muissa pohjoismaissa, joiden kir-
kolliset olot muistuttavat suomalaista luterilaisuutta. Kansanherätysten vuosisataa, 
1800-lukua ovat käsitelleet Knut Kjellberg Ruotsissa teoksessaan Folkväckelse i Sverige 
under 1800-talet, P. G. Lindhardt Tanskassa kirjassaan Væckelse og kirkelige retninger 
ja Godvin Ousland Norjassa tutkimuksessaan Vekkelsesretninger i norsk kirkeliv 1840–
75. Seuraavaa vuosisataa on tarkasteltu teoksessa Gullaldertid. Vekkelsesretninger 
i Norge 1900–1940. Saksalaisen F. W. Kantzenbachin 1950-luvun lopulla kirjoit-
tama Die Erweckungsbewegung. Studien zur Geschichte ihrer Entstehung und ersten 
Ausbreitung in Deutschland on herätysliiketutkimuksen perusteos.10 Evankelisen 
liikkeen suomalaista historiasarjaa vastaa Ruotsissa Karl Axel Lundqvistin väitös-
kirja Organisation och bekännelse, joka käsittelee Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen 
-järjestön ja Ruotsin kirkon suhteita vuosina 1890–1911.11 Oskar Hörmanderin väi-
töskirja Schartauanismen och samhället on paitsi yleisesitys 1900-luvun alun schar-
taulaisuudesta myös tutkimus herätysliikkeen yhteiskunnallisesta ulottuvuudesta 
samaan tapaan kuin Suomessa Jouko Talosen tutkimukset.12
Toisen maailmansodan jälkeiseen Suomen kirkkohistoriaan kohdistuva tutkimus 
on vilkastumassa. Kyseiseen aikaan kokonaan keskittyviä väitöskirjoja ovat esimer-
kiksi Timo Määtän tutkimus diakoniatyöstä Kalajoen rovastikunnassa 1944–1982 
(2004) ja Pekka Niirasen tutkimus Kekkonen ja kirkko (2000). Tuoreinta tutkimusta 
ja tutkimusotetta edustavat Ilkka Huhdan ja Mikko Malkavaaran kirjoittama Suomen 
Kirkon Sisälähetysseuran historia. Vuodet 1940–2004 (2005)  ja Ville Jalovaaran väitös-
kirja Kirkko, Kekkonen ja kommunismi poliittisina kriisivuosina 1958–1962 (2008). Piia 
Latvala on julkaissut väitöskirjan Kansanlähetyksen idäntyöstä 1960-luvun lopulla 
(2008) ja Jenni Krapu E. G. Gulinin ekumeenisesta työstä ja ajattelusta (2009).13
Joissakin tutkimuksissa tullaan pitkän aikajänteen mukana sodanjälkeiseen ai-
kaan. Niistä on herätysliiketutkimus vain Martti Vuollon kaupunkimaista herätystä 
käsittelevä Lestadiolaisuus Helsingissä vuoteen 1963 (1991). Muita ovat esimerkiksi 
Ruth Franzénin kristillistä ylioppilasliikettä (1987) ja Hannu Sunin koulujen arvo-
kasvatusta (2005) käsittelevät väitöskirjat sekä Pirkko Lehtiön kirjoittama Nainen 
ja kutsumus – naisteologien tie kirkon virkaan 1800-luvun lopulta vuoteen 1963 (2004). 
Naistutkimuksen teemoihin kuuluu myös Kaija Santin väitöskirja naisten asemasta 
Inkerin luterilaisissa maalaisseurakunnissa 1917–1939 otsikkonaan Sanankuulijasta 
sananjulistajaksi (2008). Tutkimukseni aihepiiriä sivuavat myös muutamat elämä-
kerrat, jotka lajityyppinsä mukaan joskus sijoittuvat biografian ja hagiografian vä-
limaastoon. Raimo Aspfors on kirjoittanut Viljami Kalliokosken (1997), Minna Ahola 
Aarne Siiralan (1996) sekä Timo Junkkaala perusteelliset Urho Muroman (1990) ja 
Osmo Tiililän (2004) elämäkerrat. Kaikki nämä neljä tutkittua henkilöä kuului-
9 Talonen 1988; Talonen 1993; I. Huhta 2001.
10 Kantzenbach 1957; Lindhardt 1978; Ousland 1978; Ousland 1982; Kjellberg 1994.
11 Lundqvist 1977. Teosta on hyödyntänyt Lauri Koskenniemi Suomen evankelisen liikkeen jälkimmäisessä 
osassa.
12 Hörmander 1980. Talonen tuo esiin Hörmanderin lähteiden käytön ja tulosten kiistanalaisuuden. 
Talonen 1988, 19.
13 Niiranen 2000; Määttä 2004; Huhta & Malkavaara 2005; Jalovaara 2007; Latvala 2008; Krapu 2009.
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vat sodanjälkeisiin kirkollisiin vaikuttajiin. Myös Martti Arkkilan väitöskirja Eero 
Lehtisestä (2008) kuuluu samaan ryhmään.14
Kirkkososiologia tutkii tieteenalansa luonteen mukaisesti nykyaikaa, ja sen alalla 
on tehty myös herätysliiketutkimusta. Juha Kauppisen väitöskirja Kansanlähetyksen 
alueellinen leviäminen (1990) sivuaa omaa tutkimustani.15 Uusimman ajan kansa-
laisliikkeitä Suomessa ovat tutkineet muiden muassa Kaj Ilmonen, Martti Siisiäinen, 
Marja Tuominen ja Irma Sulkunen. Sulkunen on julkaissut myös tutkimuksen naisista 
herätysliikkeissä samoin kuin Pirjo Markkola.16
Evankelisen liikkeen kirkkohistoriallisen tutkimuksen aloitti Lauri Takala, jonka 
keskeneräiseksi jäänyt, vuosina 1929–1948 julkaistu Suomen evankelisen liikkeen his-
toria päättyi kolmannessa osassaan Evankeliumiyhdistyksen perustamiseen 1873. 
Takala oli ensimmäisiä herätysliikkeiden historiasta väitelleitä tutkijoita.17 Takalan 
teossarjan ensimmäinen osa rakenteli evankelisuuden syntyyn johtanutta esihis-
toriaa. Sen mukaan kristinusko oli evankeliumiuskonto, ja evankelisuuden juuret 
olivat Athanasioksessa, Augustinuksessa ja Lutherissa. Suurin osa kirjasta koski 
Hedbergin nuoruutta ja pappisuran alkuvaiheita ennen ”evankelisuuden syntyä” 
vuosina 1843–1844. Toisessa osassa Takala kuvasi evankelisuuden syntyä ja ”loh-
keamista herännäisyydestä”. Kolmannessa osassa hän kävi läpi maakunnittain ja 
jopa seurakunnittain evankelisuuden varhaisvaiheita.18
Takalan ansioksi on luettava perinpohjainen dokumentointi, mutta kriittisen his-
toriantutkimuksen uusin vaihe ei tavoittanut häntä, kun hän kirjoitti herätysliike-
historiaansa seurakuntapappina. Hänen tutkimuksensa yksi vahvuus oli evankeli-
suuden näkeminen myös kansanliikkeenä eikä vain pappien ryhmityksenä kirkon 
kartalle. Takala seurasi ruohonjuuritasoa ja liikkeen alueellista leviämistä. Hänen 
tukenaan oli vuosisadan alussa aloitettu lähteistön kokoaminen, jonka alkuna oli F. 
G. Hedbergin kirjekokoelmien ostaminen. Historiaharrastus jatkui elämäkertojen ja 
muistelmien sekä juhlavuosien historiikkien laatimisella.19
Lauri Koskenniemen vuonna 1967 julkaisema väitöskirja Suomen evankelinen liike 
1870–1895 ja sille vuonna 1984 ilmestynyt jatkoteos vuosilta 1896–1916 merkitsivät 
nykyaikaisen historiantutkimuksen alkua evankelisen liikkeen osalta. Koskenniemi 
käsitteli paitsi evankelisuuden johtajien kannanottoja ja keskinäisiä suhteita myös 
liikkeen leviämistä ja vaikutusta seuraamalla muun muassa evankelisten lehtien le-
vikkiä ja rukoushuoneiden rakentamista. Koskenniemi on julkaissut myös liikkeen 
Japanin-lähetystä käsittelevän tutkimuksen, sen johtajien Johannes Bäckin ja K. V. 
Tammisen elämäkerrat, tutkimuksen maallikkosaarnaajista sekä lukuisia artikke-
leita ja viimeisinä evankelisten pappien ja saarnaajien matrikkelit. Koskenniemi on 
toimittanut julkisuuteen myös runsaasti evankelisuuden lähteistöä, kuten Hedbergin 
kirjeitä.20
14 Franzén 1987; Junkkaala 1990; Ahola 1996; Aspfors 1997; Vuollo 1999; Junkkaala 2004; Lehtiö 2004; Suni 
2005; M. Arkkila 2008; Santti 2008.
15 Kauppinen 1990. 
16 Tuominen 1991; Alapuro 1994; Ilmonen & Siisiäinen 1998; Sulkunen 1999; Markkola 2002.
17 L. Takala 1929–1948. 
18 L. Takala 1929–1948.
19 L. Koskenniemi 1984, 250-251. 
20 L. Koskenniemi 1967; L. Koskenniemi 1984; L. Koskenniemi 1992b; L. Koskenniemi 1994; L. Koskenniemi 
1998; L. Koskenniemi 2003a; L. Koskenniemi 2003b; L. Koskenniemi 2008; Mustakallio 2010, 25-30.
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Reijo Arkkila jatkoi vuonna 1975 julkaisemassaan väitöskirjassa Suomen 
Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen suhde Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
1917–1939 liikkeen historiankirjoitusta, mutta keskittyi sen tuolloin ajankohtaiseen 
kirkkokysymykseen. Arkkila kiinnitti huomiota myös 1920-luvun kielelliseen jakoon 
ja ajanjakson poliittisiin kysymyksiin. Arkkilan aikaisempi lisensiaatintyö oli vie-
lä tarkoitettu evankelisen liikkeen historian yleisesitykseksi vuosilta 1920–1929.21 
Takalasta Arkkilaan ulottuvaa teossarjaa on pidetty evankelisuuden seitsenosaisena 
historiana. Samaan kaanoniin pitää liittää myös Ingvar Dahlbackan väitöskirja Den 
evangeliska rörelsen i svenska Österbotten 1845–1910.22
Seppo Suokunnaan hymnologian alaan kuuluva käytännöllisen teologian väitös-
kirja Siionin kannel 1874–1892 vuodelta 1982,23 W. A. Schmidtin kirjoittama laaja elä-
mäkerta Fredrik Gabriel Hedberg, joka ilmestyi ruotsiksi 1948 ja suomennettiin 1951, 
ja Esa Santakarin julkaisut täydentävät evankelisuuden historiaa. Santakari on pe-
rehtynyt erityisesti liikkeen varhaishistoriaan ja Hedbergin teologiseen kehitykseen 
1840-luvulla.24 Ari Haavion sosiologinen tutkimus Evankelinen liike herätysliikkeenä 
(1963) on myös historiantutkimuksen kannalta varteenotettava. 1840-luvun pietis-
min ja evankelisuuden problematiikkaan pureutuu Juha Siltala psykohistoriallises-
sa tutkimuksessaan Suomalainen ahdistus vuodelta 1992.25 Seija Jalaginin väitöskirja 
Japanin kutsu. Suomalaiset naislähetit Japanissa 1900–1941 (2007) edustaa 2000-luvun 
tutkimusta. Sen ansio on nykyaikaisen naistutkimuksen saralla sekä perehtymises-
sä Japaniin lähetystyöhön lähteneiden naislähettien vaikuttimiin ja persoonallisuu-
teen varsinaisen kansanliikkeen jäädessä taustalle.26
Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen vaiheita ovat tuoneet suuren ylei-
sön luettavaksi yleistajuiset historiikit, kuten Seppo Suokunnaan Suku polvien saa-
tossa ja Esa Santakarin toimittama Evankeliumi liikkeellä. Suokunnas on julkaissut 
myös kaksi merkittävää matrikkelia: vuonna 2004 sata vuotta täyttäneen evanke-
lisen ylioppilaskodin Domus Evangelican asukasluettelon sekä paikallisosastojen, 
rukoushuoneiden ja kuorojen matrikkelin nuorisoliiton satavuotisjuhlakirjassa.27 
Evankelisesta liikkeestä on luonnollisesti laadittu myös monia kirkkohistorian ja 
käytännöllisen teologian pro gradu -tutkimuksia.
Herätysliiketutkimuksen vaarana on jäädä kiinni sisäpiiritulkintoihin ja yhdis-
tyskeskeiseen näkökulmaan. Yhteiskunnan vaiheet otetaan silloin toki huomioon 
historiallisena taustana, mutta kontekstuaalisiin vaikutussuhteisiin ei välttämättä 
päästä paneutumaan. Evankelisuuden tutkimus on myös jossain määrin ollut alku-
vaiheidensa asennoitumisen vanki. Samankaltaisia vanhaan asetelmaan jumiutu-
misia ovat myös Fredrik Gabriel Hedbergin korostunut asema tutkimuskohteena ja 
liikkeen joskus lähes myyttisten alkuvaiheiden etsintä.28
21 R. Arkkila 1975.
22 Parvio 1985, 16; Dahlbacka 1987.
23 Suokunnas 1982.
24 Schmidt 1948, 1951; Santakari 2003.
25 Haavio 1963a; Siltala 1992. 
26 Jalagin 2007.
27 Evankeliumi liikkeellä 1973; Suokunnas 1973; Siltala 1992; Suokunnas 2004, 109-134; Suokunnas 2006, 
99-178.
28 Evankelisuuden tutkimuksen puutteista I. Huhta 2001, 31.
22
4. e vA n k e L i n e n L i i k e to i s e e n M A A i L M A n s o tA A n sA A k k A
a. Levinneisyys ja organisaatio
Toisen maailmansodan päätyttyä evankelisuuden merkittävimpiä kannatusalueita 
olivat Lounais-Suomi, Ylä-Satakunta, Keski-Pohjanmaa, varsinkin Perhonjokilaakso, 
sekä Etelä-Pohjanmaa, varsinkin Suupohja ja osa Lapuanjokilaaksoa. Kaupungit oli-
vat olleet merkittäviä evankelisuuden keskuksia liikkeen alkuajoista alkaen. Niistä 
evankelisuutta esiintyi eniten Turussa, Tampereella, Vaasassa ja Helsingissä. Ennen 
sotia myös Viipurissa oli ollut runsaasti evankelisia. Sittemmin liike levisi myös 
Kymenlaaksoon ja Itä-Uudellemaalle, Etelä-Karjalaan ja Kannakselle, Lounais-
Hämeeseen, läntiseen Satakuntaan ja Keski-Suomeen sekä jossakin määrin Pohjois-
Karjalaan.29
29 SLEY Vk 1944, 33-83; L. Takala 1948, 26-55, 132-153, 188-214, 285; Haavio 1963a, 32-73, 169-172, 242-243; 
L. Koskenniemi 1967, 31-129; Suokunnas 1973, 9-30; Seppo 1987, 212-223; Santakari 2003, 47-147, 266.
Kartta 1. Evankelisen liikkeen kannatusalueet toisen maailmansodan lopussa.
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Kartalta erottuvat suomenkielisen evankelisuuden kolme pääaluetta sekä Pohjois-
Karjalan – Kuhmon alue. Eteläinen vyöhyke ulottuu Varsinais-Suomesta Ylä-
Satakuntaan sekä Lounais- ja Etelä-Hämeen läpi Kymenlaaksoon. Toinen alue oli 
Etelä-Karjalassa ja Karjalankannaksella. Kolmas pääalue kattaa suomenkieliset 
Etelä- ja Keski-Pohjanmaan maakunnat ja työntyy pohjoiseen Keski-Suomeen. Näistä 
erillinen, ei kovin vahva kannatusalue oli Kuhmon, Nurmeksen ja Pielisjärven alue.30
Evankelisuuden keskusjärjestö Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys 
(SLEY) perustettiin vuonna 1873. Vuonna 1906 perustettiin SLEY:n nuorisoliitto. 
Vuonna 1906 toteutunut yhdistymis- ja kokoontumisvapaus käynnisti myös evan-
kelisen liikkeen paikallisen organisoitumisen, kun nuorisoliittoon perustettiin 
osastoja.31 Evankeliumiyhdistyksen lisäksi esiintyi muutakin evankelisuutta; myös 
vapaiden maallikkojen liikkeellä oli vahvaa kannatusta esimerkiksi Pohjanmaalla. 
Vaasan läänissä oli maallikkoliikkeeseen kuuluneiden Viipurin ja Turun seurojen 
paikallisosastoja jopa enemmän kuin SLEY:n paikallisosastoja.32 Sittemmin maallik-
koliike jäi taka-alalle.33 Vuonna 1920 nuorisoliitto jakautui ruotsin- ja suomenkieli-
siksi järjestöiksi ja varsinainen Evankeliumiyhdistys samoin vuonna 1922.34 
Evankeliumiyhdistys oli tehnyt omaa lähetystyötä Japanissa vuodesta 1900. 
Oman lähetystyön aloittamiseen yhdistys oli päätynyt 1800-luvun opillisen hajaan-
nuksen jälkimelskeissä. Suuri osa Evankeliumiyhdistyksestä irtautuneista papeista 
oli löytänyt uudeksi viiteryhmäkseen Suomen Lähetysseuran.35 Toisen maailman-
sodan päättyessä Japanissa oli seitsemän lähetystyöntekijää ja kolme lasta odotta-
massa olojen normalisoitumista. Yhteydenpito lähetyskentälle oli ollut katkoksissa 
ja maiden välisten diplomaattisuhteiden katkettua suomalaisille läheteille ei ollut 
voitu toimittaa rahaa.36
Vuonna 1923 Evankeliumiyhdistyksen johtajaksi tuli Kauko Veikko Tamminen. 
Tamminen johti evankelisuutta aikana, jolloin SLEY paikallisosastoineen vahvisti 
asemaansa evankelisuuden keskusjärjestönä. Yhdistyksen jäsenmäärä ja sen nuori-
soliiton osastojen määrä sekä työntekijämäärä kasvoivat, mutta alueellista leviämis-
tä uusiin maakuntiin ei enää tapahtunut. Vuonna 1939 nuorisoliitolla oli 355 osastoa 
ja niissä noin 18 500 jäsentä, joista alle 30-vuotiaita oli noin 6 000.37
Sotavuodet lamauttivat evankelisen liikkeen toimintaa.38 Talvisodan sytyttyä 
Lutherin kirkko Helsingin Malminkadulla sai osansa kaupungin ensimmäisessä 
pommituksessa. SLEY:n toimitalo jouduttiin sulkemaan ja sen toiminnot siirtämään 
Kallioon. Lehtien julkaiseminenkin taukosi hetkeksi. Moskovan rauhan rajan taakse 
jäi 17 rukoushuonetta, joista kaksi sijaitsi Viipurissa.39
30 SLEY Vk 1944, 33-83.
31 Suokunnas 1973, 30-69; Seppo 1987, 227; Suokunnas 2006, 143-178. Suurlakon jälkeisestä yhdistystoi-
minnan kasvusta Alapuro 1994; Mustakallio 2008.
32 Seppo 1987, 228, 237.
33 R. Arkkila 1975, 121, 281.
34 Suokunnas 1973, 71; R. Arkkila 1975, 78-83.
35 Koskenniemi 1991, 25-53.
36 SLEY Vk 1944, 19; R. Arkkila 2010.
37 SLEY Vk 1939, 7; Haavio 1963a, 108-143, 242-243; Suokunnas 1973, 69-114; L. Koskenniemi 1994. 
38 SEK 1948, 254.
39 SLEY Vk 1939, 3, 5.
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Työntekijöistä sekä pappeja että piirisihteereitä joutui rintamalle tai heitä ko-
mennettiin seurakuntien palvelukseen. Yhdistyksen palvelukseen jäivät vain pa-
peista vanhimmat eli K. V. Tamminen, Verneri Niinivaara, Eeli J. Hakala ja Vihtori 
Savolainen. Evankelisen ylioppilasliiton jäseniä oli sotapalveluksessa niin paljon, että 
toiminta tyrehtyi lähes kokonaan. Kun pääsihteeri Toivo Salminen oli rintamaupsee-
rina, toiminnasta vastasivat käytännössä naiset, Elmi Helkiö ja Viiri Hakkarainen.40
Sota vaikutti lamaannuttavasti nuorisoliittojen toimintaan myös maakunnissa. 
Yhdistyksen lehtiin ilmestyi muistokirjoituksia kaatuneista. Monet Evankelisen 
ylioppilasliiton jäsenistä kaatuivat, kuten teologian ylioppilaat Jorma Aittovaara ja 
Erkki Takala, filosofian maisteri Ensio Perkko, metsätieteen ylioppilas Aimo Tammio 
sekä iältään vasta koululaistoimintaan ehtineet Aarne Rantanen, Tapio Takala ja 
Paavo Kokkonen. Jatkosodassa kaatuneita tuli lisää: Mikko Lehmus, Jussi Jaskari, 
Einari Kaurinkoski, Veikko Mäenpää, Erkki Vainio, Risto Korpinen ja Leevi Eskola.41
Evankeliumiyhdistyksellä oli kahdenlaisia jäseniä. Oli keskusyhdistyksen jäse-
nyyteen kutsuttuja sekä paikallisten nuorisoliitto-osastojen jäseniä. Vuonna 1944 
valtakunnallisen Evankeliumiyhdistyksen jäseniä oli 8 829,42 kun taas nuorisoliit-
tojen jäsenmäärä sodan jälkeen oli noin 17 000.43 Sodan päätyttyä maassa oli 293 
evankelista nuorisoliitto-osastoa ja 109 rukoushuonetta. Yhdistyksen pääjulkaisulla 
Sanansaattajalla oli 17 000 tilaajaa. Nuorisoliiton lehden Nuorison Ystävän levikki oli 
19 000 kappaletta ja Evankelisen Ylioppilasliiton lehden Kevätkylvön 4 500. Niiden 
lisäksi yhdistys julkaisi myös Lasten Lehteä, jonka levikki oli 11 000 kappaletta, ja 
lähetyslehteä Autuus Pakanoille, jonka painos oli 5 200.44
Pelkästään Evankeliumiyhdistyksen tutkiminen ei riitä antamaan kuvaa koko 
evankelisesta liikkeestä, koska kansanliike ei ollut kokonaan samaistettavis-
sa yhdistysmuotoiseksi organisoituneeseen keskukseensa. Liike vaikutti kirkos-
sa ja yhteiskunnassa myös aktiivisten kannattajiensa välityksellä paikallisella ja 
valtakunnallisella tasolla. Tämä ilmeni usein hyvinkin välillisesti, esimerkiksi 
Evankeliumiyhdistyksen julkaisemien kirjojen aatteellisena vaikutuksena.45
b. Suhde kirkkoon ja yhteiskuntaan
Evankelisen liikkeen suhde kirkkoon nousi erityisen ajankohtaiseksi kysymyksek-
si 1920-luvulla.46 Kirkkokriittisyys lisääntyi. Evankeliset papit perustivat vuonna 
1920 oman pappisliiton, minkä pelättiin yleisesti aiheuttavan hajaannusta kirkossa. 
Perustavassa kokouksessa oli läsnä yli 70 pappia. Seuraavana vuonna aloitti ilmesty-
misensä A. E. Koskenniemen toimittama teologinen lehti Paimen, joka sisälsi kirkon 
ja teologian ajankohtaista arvostelua paljon enemmän kuin yhdistyksen omat lehdet. 
Kirkkokriittisyyden aiheina olivat muun muassa professori Antti J. Pietilän kirjoi-
40 Kvö 1939–1944.
41 SLEY Vk 1939, 12; Vk 1941, 6; Kvö 1939, 17-18, 81, 91-93, 114; Kvö 1944, 6, 76-77, 78, 79, 113.
42 SLEY Vk 1944, 33-83. Kirkon viisivuotiskertomuksissa ei ollut 1940- ja 1950-luvuilla kirkkoherrojen 
ilmoituksia herätysliikkeiden esiintymisestä seurakunnissa.
43 SLEY Vk 1945, 7. Etelä-Karjalan evakot puuttuvat luvusta 16 135. 
44 SLEY Vk 1944, 6; Haavio 1963a, 283; Suokunnas 1973, 118. Haavio ilmoittaa 363 osastoa, missä ovat 
mukana ruotsinkieliset nuorisoliitot.
45 Pentti Laasosen mukaan kaikki suomalaiset herätysliikkeet ovat enemmän tai vähemmän kirjaliikkeitä. 
Laasonen 1987, 68.
46 R. Arkkila 1975, 144. 
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tukset, joiden koettiin väheksyvän luterilaista tunnustusta, uusi katekismusehdotus 
ja synodaalikokousten tunnustuskeskustelut.47 Samoihin aikoihin evankeliset papit 
solmivat yhteyksiä ulkomaisiin tunnustuksellisiin kirkkoihin, joista Yhdysvalloissa 
toiminut Missouri-synodi oli merkittävin.48
Kirkkokysymys johti liikkeen myös hajaannukseen. Vuoden 1922 uskonnonvapa-
uslain säätämisen jälkeen evankelisesta liikkeestä ja samalla kirkosta erosi ryhmä, 
joka järjestäytyi pieniksi vapaiksi luterilaisiksi seurakunniksi.49
Evankeliumiyhdistyksen johtavat papit Julius Engström ja Kauko Veikko 
Tamminen torjuivat voimakkaasti kirkosta eroamisen. Erokriisi koetteli Evan keli-
umi yhdistystä koko 1920-luvun ajan, mutta synnytti toisaalla kirkon papiston kes-
kuudessa yleistä myönteisyyttä SLEY:tä kohtaan.50 Siitä kertoi myös K. V. Tammisen 
valinta kirkon virsikirjakomiteaan 1928.51
Reijo Arkkilan mukaan myös yhdistyksen kirkkosuhteessa tapahtui muutos-
ta tultaessa 1930-luvulle. Se ilmeni sekä kokonaiskirkon että seurakuntien tasolla. 
Poliittisesti epävakaat ajat lähensivät yhdistystä kirkkoon.52 Ristiriitaisuudet maa-
seudun rukoushuoneiden käytössä tasaantuivat.53 Kirkkosuhteen paranemiseen 
vaikutti merkittävästi luterilaisuuden arvostuksen nousu kirkossa 1930-luvulla. 
Evankeliset pyrkivät omalta osaltaan vahvistamaan tunnustuksellisuutta kirkossa.54
Samaan aikaan tapahtui kuitenkin myös uutta organisaation eriytymistä. Oman 
ylioppilasliiton perustaminen Evankelisen pappisliiton mallin mukaisesti vuonna 
1931 nähtiin evankelisten erottautumiseksi yhteisestä kirkollisesta opiskelijatyös-
tä, jota edusti Suomen kristillinen ylioppilasliitto. SLEY jättäytyi pois myös Suomen 
Kirkon Seurakuntatyön Keskusliitosta.55
Evankelisten asenteet ekumeniaan 1920-luvulla olivat kielteisiä, koska he ei-
vät tahtoneet olla tekemisissä reformoitujen kirkkojen edustajien kanssa. Siksi 
Evankeliumiyhdistys ei osallistunut Helsingissä 1926 järjestettyyn NMKY:n maail-
mankonferenssiin. Suomen Lähetysneuvostosta SLEY erosi 1928.56
Puoluepoliittisesti liike ei ollut yhtenäinen. Hannu Mustakallio on todennut, että 
1900-luvun alun evankelisuus ”keskittyi jo oman dogmaattisen painotuksensa vuok-
si uskonnollisen identiteetin rakentamiseen eikä esim. julkaisuissaan juuri puuttu-
nut poliittis-yhteiskunnallisiin kysymyksiin”. Mustakallio kiinnittää huomiota myös 
liikkeen heterogeenisuuteen. Sillä oli kannatusta niin maaseudun talonpoikaisvä-
estön kuin kaupunkien säätyläisten ja keskiluokan keskuudessa.57 Heterogeenisuus 
tulee hyvin esille myös Lauri Koskenniemen kuvauksissa liikkeen jäsenistön amma-
tillisista taustoista.58
47 R. Arkkila 1975, 52-56, 59-62, 64-71, 71-77.
48 R. Arkkila 1975, 88-90.
49 Haavio 1963a, 113; R. Arkkila 1975, 49-78, 95-127. 
50 R. Arkkila 1975, 121-126, 127-136.
51 L. Koskenniemi 1994, 201.
52 R. Arkkila 1975, 173-177.
53 R. Arkkila 1975, 248-252.
54 R. Arkkila 1975, 224-241. 
55 R. Arkkila 1975, 220-223. 
56 R. Arkkila 1975, 141-142, 147-148. 
57 Murtorinne 1967, 83; Mustakallio 1983, 401-404; L. Koskenniemi 1984, 293-301. 
58 L. Koskenniemi 1984, 111.
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Lauri Koskenniemi ja Hannu Mustakallio ovat kiinnittäneet huomiota myös evan-
kelisuuden kaksikielisyyteen. Siksi siitä ei heidän mukaansa ole tullut herännäi-
syyden tapaista suomalaiskansallista herätysliikettä. Kaksikielisyys, samoin kuin 
kannattajakunnan sosiaalinen ja maantieteellinen heterogeenisuus, on vaikutta-
nut myös poliittiseen epäyhtenäisyyteen. Sama merkitys on ollut evankelisuuden 
dogmaattisella kysymyksenasettelulla. Toisin kuin herännäisyys evankelisuus ei 
Mustakallion mukaan tarjonnut sisällissotaan johtaneissa vaiheissa kannattajilleen 
kansallis-yhteiskunnallista identiteettiä.59
Kielikysymys ei noussut vielä 1800-luvulla ongelmaksi. Ingvar Dahlbacka on to-
dennut Evankeliumiyhdistyksen johdon olleen vuosisadan lopulla ruotsinkielisten 
hallinnassa, mutta toiminnan suurimmaksi osaksi suomenkielistä. Johtokunnan 
ruotsinkieliset nauttivat kuitenkin suomenkielisen ryhmän luottamusta. Dahlbackan 
mukaan 1920-luvun kielijaon aikainen johtaja L. L. Byman arveli johtokunnan ruot-
sinkielistenkin jäsenten olleen suomenmielisiä, mutta hän esittää sen lisäksi myös 
kaksi erityistä syytä. Toinen syy oli yhdistyksen kolportööritoiminnan ja evankeliu-
mijuhlien järjestäminen keskusjohtoisesti, toinen taas se, että suomen- ja ruotsinkie-
liset saarnaajat asuivat ja työskentelivät eri alueilla. Kaksikielisissäkin seurakunnis-
sa järjestettiin juhlia molemmille kieliryhmille erikseen eikä juhlapuheita tulkattu.60 
1900-luvulla tilanne muuttui vähitellen. Esimerkiksi kysymykset kieliryhmien 
edustuksesta ja valtasuhteista sekä johtokunnan ja vuosikokousten pöytäkirjakie-
lestä nousivat esille. Kehitys johti siihen, että vuonna 1920 nuorisoliitto jakautui 
ruotsin- ja suomenkielisiksi järjestöiksi ja varsinainen Evankeliumiyhdistys samoin 
vuonna 1922.61 
Tapani Innanen on tutkimuksessaan itsenäisyyden alkuvuosien teologian yliop-
pilaista todennut, että aitosuomalaisuuden ja kieliriitojen vuosina Evankelisessa 
ylioppilaskodissa asui niin suomen- kuin ruotsinkielisiä. Tällä oli yhteytensä myös 
siihen, että evankelisia ylioppilaita osallistui Akateemisen Karjala-Seuran toimin-
taan keskimääräistä vähemmän.62 Toinen syy lienee ollut evankelisuuden länsi- ja 
eteläpainotteisuus. AKS oli pohjoisen ja itäisen Suomen liike.63
Kirsti Suolinna on arvioinut herätysliikkeiden roolia maaseudun ja kaupunkien 
välisen eron ilmentäjinä. Kaupunkien merkitys evankelisuudessa ja koko liikkeen 
yhteiskunnallinen heterogeenisuus eivät vastaa tätä kuvaa. Suolinna on verrannut 
poliittisia protestiliikkeitä ja herätysliikkeitä. Hänen mukaansa poliittisissa liikkeissä 
ilmenee keskusseutujen ja periferia-alueiden välinen taloudellisia etuja koskeva ris-
tiriita, uskonnollisissa liikkeissä taas arvojen törmäys. Suolinnan ja Kaisa Sinikaran 
samansuuntaisia näkemyksiä ovat kritisoineet Pekka Raittila ja Mauri Kinnunen.64
Paavo Kortekangas on havainnut sosialistien menestyneen hyvin ensimmäisis-
sä eduskuntavaaleissa (1907) laajemmaltikin Etelä-Hämeen evankelisissa pitäjis-
sä. Hänen mukaansa evankelisuus ja sosialismi viihtyivät varsin hyvin yhdessä. 
59 L. Koskenniemi 1984, 301-302; Mustakallio 2009b, 40. Mustakallio näkee heränneiden ja evankelisten 
eronneen merkittävästi tavoitteiltaan ja ulkoiselta toimintaprofiililtaan. Mustakallio 2009b, 40-42. 
60 Dahlbacka 2004, 413-414.
61 Suokunnas 1973, 71; Arkkila 1975, 78-83; Koskenniemi 1994, 115-117; Dahlbacka 2004, 415-424.
62 L. Koskenniemi 1984, 278; Innanen 2003, 218.
63 Mustakallio 2009a, 497-498. 
64 Suolinna 1969; Huotari 1981, 170; Kinnunen 2004, 21.
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Sosialismin tulo ei heikentänyt evankelisuutta eikä evankelisuus estänyt kannat-
tamasta sosialismia.65 Yksi evankelisuuden vahvan kannatuksen  paikkakuntia oli 
Tammelan seurakuntaan kuulunut teollisuustaajama Forssa, joka oli myös Suomen 
sosiaalidemokraattisen puolueen keskuksia. Forssassa oltiin puolueen jäseniä ja ti-
lattiin evankelisia lehtiä. Evankelisen rukoushuoneen johtajiin kuului tehtaan kau-
panhoitaja Fabian Churman, ja hänen lisäkseen rukoushuoneen piirissä toimi useita 
puuvillatehtaan työmiehiä. Maallikkopuhujina toimivat kansakoulunopettajien li-
säksi puuseppä, seppä ja metsänvartija.66
Reijo Arkkila on käsitellyt kansalaissodan vaikutusta evankelisessa liikkeessä. 
Hänen mukaansa evankeliset eivät heränneiden tapaan koonneet vapaaehtoisjouk-
koja rintamalle, mutta hän toteaa paikallistutkimuksista käyvän ilmi, ettei evanke-
listen miesten osallistuminen sotaan valkoisella puolella poikennut muista herä-
tysliikkeistä. Koska liikkeen voimakkaita kannatusalueita kuului myös punaiseen 
Suomeen, on olemassa merkkejä sotaan osallistumisesta molemmilla puolilla kan-
san kahtiajakoa.67 Niinpä esimerkiksi Forssassa ei rukoushuoneen toimintaan tullut 
viikonkaan katkosta talvella 1918.68
Arkkilan mukaan osallistumista sotaan punaisella puolella peiteltiin myöhem-
min. Joissakin nuorisoliitto-osastoissa toiminta lamaantui ja keskinäiset haavat 
paranivat hitaasti. Sodan jälkeen evankeliset kannanottajat näkivät sodan synnin 
seuraukseksi, mutta esimerkiksi K. V. Tamminen näki jumalattomuuden alkaneen 
ensin porvariston keskuudessa ja osoitti parannuskehotuksensa myös voittaneelle 
osapuolelle.69
Evankelisten ja heränneiden ero näkyi muun muassa erilaisessa suhtautumi-
sessa nuorisoseuraliikkeeseen70 ja 1920–1930 -lukujen taitteessa voimakkaasti vai-
kuttaneeseen lapuanliikkeeseen. Evankelisuuden ja nuorisoseuraliikkeen suhteita 
on tutkittu vain vähän. Keski-Pohjanmaan seurakuntia käsittelevissä paikallistut-
kimuksissa on toisaalla yhdistetty evankelinen kotitausta ja osallistuminen nuori-
soseuraliikkeeseen. Toisaalla on esimerkkejä siitä, että uskonnollinen herääminen 
johti eroamiseen nuorisoseurasta. Evankeliset kodit sallivat nuorten osallistumisen 
nuorisoseuraliikkeen toimintaan, ja jotkut työskentelivät aktiivisesti sekä evankeli-
sessa että nuorisoseuraliikkeessä. Esimerkkejä tästä ovat myöhemmät kansanedus-
tajat Viljami Kalliokoski ja Orvokki Kangas, joka toimi nuorisoseuraliikkeen Etelä-
Pohjanmaan opintosihteerinä.71
Evankelisten asenne lapuanliikkeeseen oli sen alkuvaiheessa myönteinen, 
vaikka he eivät osallistuneet sen toimintaan aktiivisesti. Keskipohjalaisten maa-
65 Kortekangas 1967, 139-140; Suolinna 1969, 68.
66 L. Koskenniemi 1967, 224-225; L. Koskenniemi 1984, 202-204; Ojanen 1990, 237-241; L. Koskenniemi 2003b, 
149-151; Suni 2005, 27-28. 
67 R. Arkkila 1975, 42-44.
68 SLEY NL Forssan rukoushuoneen tilikirja.
69 R. Arkkila 1975, 44-45.
70 Visti 1981, 73-78; T. Nieminen 1981, 170, 172, 175; Hietaniemi 1981, 199, 205, 208-209; Heikkinen 1994, 
14-15; Latomäki 2005, 18-23. Visti yhdistää rohkeasti evankelisen kotitaustan ja nuorisoseuraliikkeen. 
Toisaalta jo vuosisadan alussa esimerkiksi Toholammilla ja 1930-luvulla Himangalla evankeliset suhtau-
tuivat liikkeeseen kielteisesti. Evankelinen maallikko Toholammilta: ”Jos semmosia puoltaa, niin helve-
tistä herää”. Lepola 1970, 28.
71 Heikkinen 1994, 14-15, 17; Latomäki 2005. Kalliokosken maailmankatsomuksellisesta kehityksestä 
Kalliokoski 2002, 17-18, 31-42.
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laisliittolaisten johtaja Viljami Kalliokoski otti jo varhaisessa vaiheessa kielteisen 
asenteen liikehdintään.72 Evankeliset eivät esimerkiksi osallistuneet talonpoikais-
marssiin, toisin kuin heränneet. Evankelisten varauksellinen suhtautuminen lapu-
anliikkeeseen johtuikin juuri lapuanliikkeen tiiviistä yhteydestä herännäisyyteen. 
Evankeliset ottivat väkivallantekojen alettua etäisyyttä lapuanliikkeeseen samassa 
vaiheessa ja samasta syystä kuin maalaisliittokin. Soinin evankelinen kirkkoherra 
Jussi Annala johti Lapualla pidettyä ”antilapualaiskokousta”. Annala valittiin maa-
laisliiton kansanedustajaksi 1930, ja hän oli eduskunnan jäsen vuosina 1930–1938 ja 
1945–1950. Toinen lapuanliikkeeseen kielteisesti suhtautunut evankelinen maalais-
liittolainen pappispoliitikko oli Frans Kärki, eduskunnan jäsen vuosina 1918–1926. 
73 Osittain samoina vuosina vaikutti politiikassa alkuaan veteliläinen Juho Torppa, 
joka oli valittu ensimmäisen kerran säätyvaltiopäiville jo vuonna 1894 ja joka toi-
mi kansanedustajana vuosina 1907–1913, 1919–1921 ja 1927–1929. Torppa kuului 
Evankeliumiyhdistyksen johtokuntaan vuosina 1924–1941.74
Maalaisliiton ja evankelisuuden kannatuksen päällekkäisyys näkyi myös 
Karjalankannaksella. Niissä pitäjissä, joissa oli eniten Evankeliumiyhdistyksen jä-
seniä ja toimintaa, oli maalaisliiton kannatus sotia edeltäneissä vaaleissa jopa 70 
prosentin luokkaa.75 
Raimo Aspfors on arvioinut, että evankeliselta alueelta noustiin politiikkaan yk-
silöinä ja puolueen edustajina, kun taas herännäisseuduilta saatettiin valita henkilö 
kansanedustajaksi myös nimenomaan herännäisyyden edustajana. Arvio on täysin 
mahdollinen, vaikkei Aspfors sitä dokumentoikaan.76 
Matti Kalliokoski on pyrkinyt näkemään evankelisuudessa yhteiskunnallisen 
asennoitumisen perusteita. Hänen mukaansa ”evankelisuuden piiristä tulleet koros-
tivat usein yksilön asemaa, sekä velvollisuuksia että vapauksia, kun taas naapurijo-
kilaaksoissa vaikuttaneet herännäistaustaiset muistuttivat ihmisen heikkoudesta ja 
olivat kollektiivisemman yhteiskuntakäsityksen kannattajia”. Kalliokoski näkee tä-
män periaatteen toteutuneen myös itsenäisyyden alkuvuosikymmenten poliittisissa 
kysymyksissä. Hänen mukaansa evankeliset olivat tasavaltalaisia, maalaisliittolaisia 
sekä raittiusaatteen ja kieltolain kannattajia. Kalliokosken arvio rajoittuu maakun-
nallisesti ja ajallisesti eikä ota huomioon liikkeen alueellisia ja sosiaalisia eroja, vaik-
kakin 1900-luvun alun Keski-Pohjanmaalle sijoitettuna saattaa pitää paikkansa.77
Evankelisuuden yhteiskunnallisesta ja poliittisesta profiilista voidaan kootusti 
nostaa esille kolme asiaa: ensinnäkin liikkeen heterogeenisuus yhteiskunnalliseen 
osallistumiseen nähden, toiseksi eteläsuomalaisten evankelisten paikkakuntien yh-
teydet vasemmistolaisuuteen ja kolmanneksi sen yhtymäkohdat maalaisliiton kan-
natukseen Pohjanmaalla ja Karjalankannaksella.
72 Aspfors 1997, 92-99; Kalliokoski 2002, 124-148. 
73 Keskipohjanmaa 20.3.1941; Suomen kansanedustajat 1982, Torppa.
74 E. Huhta 1969, 35, 37, 38; Kuoppala 1974, 73, 82; R. Arkkila 1975, 173-177; Mylly 1989, 268. Evankelisten 
johtajista kommunismin vaarasta varoittivat Sanansaattajassa K. E. Salonen, K. V. Tamminen ja Tuure 
V. Toivio. Ss 1928, 185-186; Ss 1929, 170, 184. Lauri Takala antoi lapuanliikkeelle tukensa toivoen sen 
kuitenkin säilyttävän itse malttinsa. Ss 1930, 216. E. Huhta 1969, 33-35; R. Arkkila 1975, 174. Takala oli 
tapahtumien keskellä saarnatessaan Lapualla 10.12.1929. Kuoppala 1974, 57. 
75 Mylly 1989, liite Viipurin läänin läntinen vaalipiiri.
76 Aspfors 1997, 99.
77 Kalliokoski 2002, 18.
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c. Evankelinen oppi ja opinvartijat
Evankelisen liikkeen tunnetuin opillinen korostus oli yleisen vanhurskauttamisen 
eli koko maailman autuuden oppi. Toinen vastaavassa asemassa ollut korostus oli 
sakramenttien, erityisesti kasteen arvostus. Kolme nuorta evankelista pohjalaista 
pappia Johannes Bäck, Gustaf von Essen ja Karl Sanfrid Nyman laativat lausuman 
Turun arkkihiippakunnan synodaalikokoukseen vuonna 1880. Tässä määrittelyssä 
oli perusmuodossaan yleisen vanhurskauttamisen oppi.78
Tästä me päätämme, että kaikki kastetut, uskoivat he sittemmin tai eivät, ovat todelli-
sesti uudestisyntyneitä Jumalan lapsia, joskaan kaikki kastetut valitettavasti eivät sitä 
sydämestään usko. Siksi he epäuskossaan kadoksiin joutuneina ovat kadotuksen omat.
Me uskomme, opetamme ja tunnustavamme, että Kristuksen ylösnousemuksessa ta-
pahtui yleinen vanhurskauttaminen. Se merkitsi sitä, että kuten Jumala silloin julisti 
ainokaisen poikansa täydellisesti vapaaksi hänen kantamistaan synneistä, hän myös 
näki langenneen maailman vapautetuksi niistä synneistä.79
Pohjalaispapit käyttivät sanontaa yleinen vanhurskauttaminen. Koko ihmiskun-
nan synneistä päästäminen, yleinen vanhurskauttaminen tapahtui nimenomaan 
Kristuksen ylösnousemisessa. Julistuksen mukaan kaikki kastetut olivat uudesti-
syntyneitä. Kaikki eivät tosin pelastuneet, koska kaikki eivät uskoneet tosiasialli-
seen pelastukseensa. Julistus ei opettanut kaikkien ihmisten pelastusta, vaan sitä, 
että konkreettinen armo, ei vain armon lupaus, kulki ennen uskoa. Usko oli vain 
pelastuksen vastaanottamista. Uskon kohteena oli pelastustotuus. Jumalan lapseu-
den väline oli kasteen sakramentti, joka oli toinen merkittävä osa evankelista oppia.
Lauri Koskenniemi on luonnehtinut kolmen papin uskontunnustusta laajasti kah-
deksankohtaiseksi ohjelmaksi. Se käsitteli kysymyksiä perisynnistä, sovituksesta, 
kasteesta, lain ja evankeliumin saarnasta, parannuksesta ja uskosta, vanhurskaut-
tamisesta, uskon hedelmistä sekä ehtoollisesta.80
Kasteessa tapahtuva uudestisyntyminen, lain ja evankeliumin erottaminen ja 
yleisen vanhurskauttamisen oppi vakiintuivat evankelisen opinkäsityksen profiloi-
tumiksi.81 Eroavuudesta muuhun herätyskristillisyyteen kertoo Koskenniemen lause 
hänen arvioidessaan kolmen papin tunnustusta:
Perin väärin olisi myös jättää saarnaamatta evankeliumia sellaisille, jotka eivät muka 
olisi siihen täydellisesti valmistautuneita.82
78 Turun pkpk 1880, 58-59, 64-65; L. Koskenniemi 1984, 100; L. Koskenniemi 1998, 57-61.
79 Turun pkpk 1880, 58-59, 64-65. (Häraf sluta vi, att alle döpte, antingen de sedermera tro eller icke, äro 
sannfördeligen pånyttfödde Guds barn, ehuru beklagligtvis icke alle döpte sådant af hjertat tro och 
derföre för sin otros skull såsom förtappade barn gå förlorade. Så tro, lära och bekänna vi, att i och med 
Kristi uppståndelse en allmän rättfärdiggörelse försiggick, bestående derutinnan, att såsom Gud då 
förklarade sin ende Son fullkomligen fri ifrån synder, som han hade burit, Han äfven såg fallna verlden 
befriad ifrån dessa synder.)
80 L. Koskenniemi 1973b, 7-10; L. Koskenniemi 1998, 58.
81 Rapeli 1953, 5-6, 10-13; L. Koskenniemi 1998, 58-61.
82 L. Koskenniemi 1998, 59.
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Evankeliseen oppiin vakiintui Koskenniemen mukaan Hedbergin perintönä sanan 
ja sakramentin korostus ja 1800-luvun lopulta yhä selvemmin yleisen vanhurskaut-
tamisen opetus. Julistus oli hänen mielestään jossain määrin yksipuolista 1900-lu-
vun alussa eli yliasiamies Julius Engströmin aikana, jolloin teologiseksi iskulauseek-
si nousi sanonta ”maailma vanhurskautettiin Jeesuksen kuolemassa”. Koskenniemen 
yhteenveto evankelisesta julistuksesta on evankeliumin ensisijaisuus, jossa lailla on 
vain välineellinen arvo, sekä Raamatun korostaminen Jumalan ilmoituksena ja ar-
monvälineenä.83  
Forssan kirkkoherra K. E. Salonen (1883–1949) oli alkuaan sokerileipuri, kotoisin 
vaatimattomista oloista. Hän kuului vuosisadan alun lähetyssaarnaajasukupolveen 
ja suoritti lähetystyöhön valmistautuessaan ylioppilastutkinnon ja pappistutkinnon. 
Salonen toimi lähetystyössä Japanissa vuosina 1911–1916 ja Suomi-Synodin pappi-
na Yhdysvalloissa vuosina 1918–1923. Salonen kirjoitti useita dogmaattisia kirjasia, 
muun muassa Harhaoppista karta -sarjan.84 
A. E. Koskenniemi (1881–1957) kuului Heino Pätiälän ja Lauri Takalan kanssa 
Paimen-lehden toimittajiin. Koskenniemi oli vuosina 1907–1912 yksi yhdistyksen 
varhaisista Japanin-läheteistä. Vuodesta 1920 hän toimi Turun tuomiokirkkoseura-
kunnan ja sittemmin Martinseurakunnan kappalaisena. Koskenniemi oli tunnettu 
Lutherin teosten suomentaja.85
Saman sukupolven papistoon kuului myös M. I. (Immo) Kuusi (vuoteen 1905 
Granfelt, 1882–1964), joka oli saanut vaikutteita amerikkalaisesta evankelioimis- 
ja raamattukoulutustyöstä. Siinä missä Salonen ja Koskenniemi lähtivät Japaniin, 
Kuusen tie vei Yhdysvaltoihin, missä hän työskenteli Suomi-Synodin pastorina vuo-
sina 1907–1919. Kuusi ei kuulunut evankelisen opin vartijoiden sisäpiiriin, vaan päin-
vastoin joutui jopa jättämään paikkansa nuorisoliiton pääsihteerinä vuonna 1930 
juuri opillisista syistä. Hän ei hyväksynyt koko maailman autuuden oppia. Kuusi 
oli Kansanvalistusseuran sihteerin Aksel August Granfeltin poika ja dogmatiikan ja 
siveysopin professorin Axel Fredrik Granfeltin pojanpoika.86
Postillojen kirjoittaja Eeli J. Hakala (1886–1963) oli hänkin Amerikan-kävijöitä. 
Hakala oli syntyisin Vetelistä ja oli työskennellyt nuorena pappina Seattlessa 1910–
1912. Hakala toimi Suomen Lähetysseuran palveluksessa vuosina 1923–1933 ennen 
paluutaan evankelisen liikkeen palvelukseen. Martti Simojoki on kutsunut saarna-
tutkielmassaan Hakalaa ”johdonmukaisen opillisen saarnan edustajaksi”.87
Tuure V. Toivio (1888–1946) oli tullut SLEY:n palvelukseen jo vuonna 1912, ja 
vuonna 1931 hänet valittiin Ilmajoen kirkkoherraksi. Toivio tunnetaan parhaiten 
kirjastaan Kaksi kallista helmeä, joka on Lutherin sakramenttiopin laaja kuvaus.88
Hieman nuorempaa ikäpolvea edusti Lauri Takala (1897–1954), evankelisen liik-
keen historioitsija, joka oli Tuuloksen kirkkoherran poika. Takalan pappisuraan 
kuului pitkä vaihe kaupunkiseurakunnissa. Hän toimi Helsingissä Sörnäisten suo-
malaisen seurakunnan komministerina 1932–1941 ja Paavalin kirkkoherrana 1942–
83 L. Koskenniemi 1973b, 24-26.
84 Perko 1950, 111-126.
85 H. Koskenniemi 1960, 117-161; L. Koskenniemi 2000, 14-53.
86 SKM 1963, 221-222; Santakari 1967, 124-157; R. Arkkila 1975, 208-209.
87 Santakari 1964, 120-143.
88 Kuusi 1946, 21-44.
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1951, kunnes hänet valittiin Turun tuomiorovastiksi. Takala oli kuulunut SLEY:n 
johtokuntaan vuodesta 1923.89
Albert Ahtola (1894–1948) väitteli teologian tohtoriksi 1932 ja toimi dosenttina 
Helsingin yliopistossa. Hän oli perehtynyt erityisesti Karl Barthin teologiaan. Ennen 
yliopistouraansa Ahtola oli toiminut Kauhajoen kirkkoherrana; Turun tuomiorovas-
tiksi hänet valittiin 1936.90
Kuva 1. K. V. Tammisen aikaisia evankelisia vaikuttajia. Tamminen kolmas oikealta, hänen 
edessään Julius Engström. Kuva: SLEY:n arkisto.
89 V. Takala 1956, 92-113.
90 Joutsi 1949, 146-156.
32
II  K. V. Tammisen sukupolvesta 
Toivo Rapelin aikaan   
1944–1951
1.  pe r i n t e e n jA u u d i s t u s py r k i Mys t e n y h t e e n tö r M äys
a.  Sodasta palanneet nuoret papit avaavat uusia yhteyksiä
Evankelisuuden johdossa oli jatkosodan päättyessä sukupolvi, joka oli noussut liik-
keessä keskeisiin asemiin jo 1910–1920-luvuilla. Pisimpään Evankeliumiyhdistyksen 
johtokunnassa olivat toimineet Verneri Niinivaara (1878–1957) vuodesta 1906, 
Tamminen vuodesta 1910, Toivio vuodesta 1912 ja taloustirehtööri Vihtori Virta 
(1882–1950) vuodesta 1919. 1920–1930-luvuilla johtokuntaan valittuja olivat Lauri 
Takala, Eeli J. Hakala, Albert Ahtola, K. E. Salonen, kunnallisneuvos Juho Torppa, 
työnjohtaja Kalle Vainio, maisteri V. G. Hildén ja ylivahtimestari E. J. Vikström. Muut 
jäsenet, kansanopistonjohtaja P. J. I. Kurvinen ja tullinhoitaja A.V. Y. Hirvensalo, oli 
valittu sodan aikana. Vuonna 1939 johtokuntaan oli valittu poikkeuksellisen nuorena 
hovioikeuden auskultantti Reino Niinivaara, joka kaatui talvisodassa. Vuonna 1942 
kuolleen yhdistyksen puheenjohtajan Julius Engströmin seuraajaksi valittiin maa- ja 
metsätaloustieteen tohtori Jouko Vuorinen.1
Välirauhan jälkeen sodasta palasi nuorten pappien joukko. Sen ja vanhan evan-
kelisen sukupolven erilaiset näkemykset puhkesivat julki seksi vastakkainasetteluk-
si. Kiistelyn aikana syksystä 1944 kevättalveen 1947 evankelisen papiston keskuu-
teen syntyi kaksi ryhmittymää: nuoret ja vanhat.2 
Nuoret olivat uudistusta vaativia pappeja, jotka kannattivat kääntymistä korosta-
vaa herätyskristillisyyttä ja vaativat evankeliselta liikkeeltä terävämpää parannusju-
listusta. Heille oli tärkeää myös yhteiskunnallisten kysymysten esillä pitäminen.
Näistä radikaaleista oli aluksi näkyvimmin esillä kaksi varsinaissuomalaista 
pappia, sodasta kotiuduttuaan Turun nuorisoliiton palvelukseen tullut Risto Nivari 
ja Loimaan evankelisen kansanopiston johtaja Pentti Niemi. He kohdis tivat kritiik-
kinsä sosiaalisten kysymysten laiminlyöntiin ja osoittivat protestinsa, ei vain kir-
kolle yleensä, vaan eri tyisesti evankelisen liikkeen jäsenille ja johtajille. Samalla he 
liittyivät koko kirkossa yleistyneisiin muutosta vaatineisiin ääniin. 
Niemeä ja Nivaria lähellä olivat evankeliset Kaarinan ylimääräinen apulainen 
Martti Parvio, Kristillisen Palveluskeskuksen matkasihteeri Joose Hytönen, Porvoon 
suomalaisen seurakunnan virallinen apulainen Veikko Lehtinen, pöytyäläinen pas-
1 SLEY Vk 1938, 1939, 1942, 1944; L. Koskenniemi 2004, 132-158.
2 Samoja nimityksiä oli evankelisuudessa käytetty jo 1920-luvulla M. I. Kuusen toimiessa nuo risoliiton 
pääsihteerinä. R. Arkkila 1975, 83-85, 153-155; Juupaluoma 1990, 42-46..
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tori Ville Turunen ja Armo Nokkala, joka työskenteli ylimääräisenä pappina Paavalin 
seurakunnassa Helsingissä. Nokkala oli ennen sotia toiminut Evankelisessa ylioppi-
lasliitossa, mutta etääntyi sittemmin liikkeestä. Etäisyyden ottaminen lienee tullut 
toistenkin mieleen, koska arkkipiispa Aleksi Lehtonen oli kehottanut Parviota, Niva-
ria ja Niemeä pysymään evankelisessa liikkeessä.3 Joose Hytönen työskenteli sodan 
jälkeen vuoden Kristillisen Palveluskeskuksen matkapuhujana oltuaan sitä ennen 
ensin Nurmeksen ja sitten Kannakselle jääneen Sairalan evankelisen opiston asia-
miehenä.4
Osa nuorista esiintyi maltillisemmin äänenpainoin. Tämäkin joukko vaati 
uudistuk sia, mutta heidän tarmonsa ei lopulta suuntautunut niinkään liikkeen re-
monttiin kuin työhön sen sisällä. Heitä olivat muiden muassa SLEY:n papit Toivo 
Salminen, Lauri Koskenniemi, Eino Mäkinen ja Eino Vehanen sekä osa evankelisis-
ta seurakuntapa peista, esimerkiksi Saarijärven kappalainen Eero Lehtinen. Nuoret 
saivat taustatukea muiden muassa Pie lisjärven kirkkoherralta Kristian Tammiolta.5
Traditiota korostaneiden vanhojen kärjessä olivat K. E. Salonen ja Eeli J. Hakala. 
Heitä maltillisempia olivat K. V. Tamminen ja Lauri Takala, jotka joutuivat virkansa 
perusteella toisaalta puolustamaan evankelista oppia ja toisaalta pitämään liikkeen 
yhtenäisenä. Vanhojen joukkoon luetaan niin ikään Verneri Niinivaara. Jotkut iäl-
tään nuoret pa pit kuten Jaakko Toivio ja Lauri Huovinen myötäilivät vanhoja.6
Evankelisen liikkeen nuoret papit osallistuivat samaan kirkon tehtävän ja ase-
man kriittiseen uudelleen arviointiin, joka oli käynnissä koko kirkossa. Monet heis-
tä oli vat aktiivisia asevelipappeja ja kuuluivat kirkon uudistumista vaatineeseen 
ydinjouk koon. Toivo Salminen oli kuulunut Asevelipapit r.y:n johtokuntaan.7 Tämän 
yhdistyksen perustajajäseniin kuului evankelisista Salmisen lisäksi Tampereen tuo-
miokirkkoseurakunnan kappalainen Kalervo Korpinen. Varauksetonta ei aseveli-
pappien kannatus suinkaan ollut evankelisten keskuudessa, sillä esimerkiksi Jaakko 
Toivio oli sodan aikana vastustanut julkisesti yhdistyksen perustamista.8
Asevelipappien ryhmä oli rintamakokemustensa perusteella syventänyt kansan-
kirkollista vakaumustaan. Heidän mukaansa kirkko oli liian paljon huolehtinut 
uskon nolliseen toimintaan aktiivisesti osallistuvista jäsenistään ja laiminlyönyt toi-
minnan ulkopuolelle jääneet.9 Uuskansankirkollisuuden esille nousuun vaikuttivat 
myös teologiset vaikutteet. Pelkkä rintamakokemus ei riittäisi selittämään uutta aat-
teellista suuntautuneisuutta, kuten Timo Junkkaala on Tiililä-tutkimuksessaan aivan 
oikein todennut.10
Suomalainen yhteiskunta eli sodan jälkeen murrosaikaa. Suomen ulkopoliitti-
nen asema ei ollut vakaa kylmän sodan ja Neuvostoliiton varjossa. Taloudellisesti 
Suomea rasittivat muun muassa Neuvostoliitolle maksettavaksi määrätyt sotakor-
3 KA EN Hytönen Niinivaaralle 8.11.1952. 
4 SELKM 1953, 148.
5 SLEYA KVT Tammio Takalalle; Toivo Rapelin haastattelu 3.10.1991, SLEYA LK Mäkinen Koskenniemelle 
8.7.1945, 25.8.1945; Koskenniemi Mäkiselle 25.2.1947; SLEYA KVT Tamminen Huoviselle 17.10.1945; 
Rapeli 1980, 36; L. Koskenniemi 1992a, 53-57.
6 SLEYA LK Mäkinen Koskenniemelle 25.8.1945; Koskenniemi Mäkiselle 25.2.1947. 
7 Kujanpää 1977, 59; Niskanen 1987, 95.
8 SKM 1963, 204; Kujanpää 1977, 52-54.
9 Niskanen 1987, 91-107; Kansanaho 1991, 337-356, 399-403. 
10 Seppo 1997, 528-530; Junkkaala 2004, 323.
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vaukset, sodan tuhojen jälkeen aloitettu jälleenrakennus sekä rintamamiesten ja 
siirtoväen asuttaminen. Poliittisesti suomalaiset joutuivat ottamaan uuden suunnan 
entisten liittolaisten luhistuttua. Tämä merkitsi myös henkisen ilmapiirin murrosta. 
Kansandemokraattien (Skdl) nousu hallitusvastuuseen synnytti pelkoja kirkon toi-
mintavapauden menettämisestä. Sotia edeltäneeseen ja sodanaikaiseen isänmaalli-
suuteen ei ollut paluuta. Tässä toimintaympäristössä myös kirkko etsi uusia suuntia.11
Asevelipapit oli sodanjälkeisessä kirkon tehtävän uudelleen määrittelyssä kui-
tenkin vain yksi ryhmä, joka tosin hallitsi julkisuuden siinä määrin hyvin, että sen 
merkitystä saatetaan korostaa liikaa.12 Parhaimmillaankin asevelipappien menestys 
esimerkiksi jäsenmäärän osalta oli sidoksissa sota-ajan tilanteeseen; sodan jälkeen 
ei samaa innostusta välttämättä enää esiintynyt.13
Vaikka asevelipapit olivat loppujen lopuksi pieni ryhmittymä, heidän ohjelmansa 
vaikutti vähitellen monille aloille. Tämä näkyi uusien työmuotojen nousuna. Seura-
kuntien ohjelmaan otettiin aiemmin yhdistyksille kuuluneita tehtäviä. Esimerkiksi 
seurakunnallinen nuorisotyö laajeni, ja diakonia etsi uusia haasteita ja väestö-
ryhmiä. Sota-ajan kokemukset ja avioerojen nopea lisääntyminen johtivat kiinnittä-
mään huomiota avioliitto- ja perhe-elämän kysymyksiin. Myös yhteiskunnallinen 
ak tiivisuus heräsi. Papisto loi suhteita yhteiskunnan eri sektoreihin ja pyrki lähes-
tymään työväenliikettä.14
Kirkon uusi suuntautuminen kohti työväenliikettä ei ollut oma ilmiö, vaan kir-
kossa pikemminkin sovellettiin yleisen aseveliliikkeen tavoitteita. Suomen asevelji-
en liiton ja sosiaalidemokraattisen puolueen läheinen yhteys oli osa aseveliliikkeen 
aatteellista ilmapiiriä. Liiton käytännöllinen toiminta, kaatuneiden omaisten ja so-
tainvalidien huoltotyö, nautti yleistä arvostusta.15 Jossain määrin asevelijärjestön 
tarjoamat virikkeet vaikuttivat myös asevelipapiston ohjelman muotoutumiseen, esi-
merkiksi liiton puheenjohtajan L. Arvi P. Poijärven Tampereen kirkkopäivillä 1943 
pitämä esitelmä. Poijärvi oli kuulunut sodassa maineikkaaseen Ässä-rykmenttiin 
kuten tunnettu asevelipappi, Porvoon kirkkoherra Erkki Niinivaarakin.16  Kirkon 
lähentyminen työväenliikkeeseen oli tärkeää uudessa ulkopoliittisessa tilanteessa; 
se oli toinen puoli vuorovaikutusta, johon sosiaalidemokraattinen liike osallistui. 
Vuonna 1946 perustettiin Kristillisten sosialidemokraattien liitto eli Veljeysliike, 
joka vaikutti puolueen Forssan kokouksessa vuonna 1903 hyväksymän uskontopy-
kälän poistamiseen.17 Muutamat asevelipapit hakivat yhteyttä myös kansandemo-
kraattien kanssa siinä kuitenkaan onnistumatta.18
Myös asevelipappien toinen korostus, kirkon nuorisotyön tehostaminen ja ylei-
nen arvostaminen oli osa yhteiskunnan sodanjälkeistä uudelleen suuntautumista. 
11 Juva 1976, 162; Murtorinne 1994, 289-290; Seppo 1999, 27.
12 Ks. esim. Ahola 1996.
13 Mäkisalo 1988, 133.
14 Juva 1976, 162-164; Murtorinne 1977, 20; Kortekangas 1982, 536-537; Niskanen 1987, 269-316; Huhta & 
Malkavaara 2004, 60.
15 Hietanen 1990, 329.
16 Niskanen 1987, 142.
17 Heino 1988, 9; Soikkanen 1990, 468-474. Poistettu kohta: ”Uskonto on julistettava yksityisasiaksi. Kirkko 
on erotettava valtiosta ja kirkolliset ja uskonnolliset yhdyskunnat on katsottava yksityisiksi yhdistyksiksi, 
jotka itse järjestävät asiansa. Uskonnonopetus on poistettava kouluista.” 
18 Seppo 1999, 27.
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Nuorisotyön laajentaminen ja kehittäminen kuului sotien jälkeen opetusministeriön 
painopisteisiin. Se nivottiin valtion tehtäviin, ja kuntia ja seurakuntia kehotettiin 
osoittamaan nuorisotyölle budjettivaroja ja muita resursseja. Yhteiskunnallisessa 
korkeakoulussa alkoi vuonna 1945 nuorisonohjaajakoulutus.19
Rauhanteon jälkeistä aikaa leimasi kirkossa paitsi kan sankirkkoteeman uusi 
esiinmarssi myös angloamerikkalaisesta kristillisyydestä vai kutteita saaneen he-
rätyskristillisyyden nousu. Uudesta liikkeestä ei kuitenkaan ollut kysymys, vaan 
suuntauksen juuret ovat osoitettavissa aina 1870–1880-lukujen vaihteeseen.20 Pastori 
Urho Muroman 1920- ja 1930-lukujen julistustoiminnasta syntynyt herätys oli järjes-
täytynyt Evanke lisluterilaiseksi Sisälähetyssäätiöksi jo sodan alla 1939. Vuonna 1945 
aloitti toi mintansa sen ylläpitämä ja Muroman johtama Suomen Raamattuopisto.21
Toinen jär jestö, jonka toiminta levisi nopeasti laajalle alueelle, oli Kansan 
Raamattuseura (KRS). KRS:n syntyyn vaikutti ratkaisevasti Pohjanmaalta Ruotsiin 
muuttaneen vapaakir kollisen saarnaajan Frank Mangsin sodanaikaisen toiminnan 
synnyttämä herätys. Raamattuopiston ja Kansan Raamattuseuran toiminta oli sa-
manmuotoista, he rätyskokoussarjoja sekä lehden ja kirjojen kustantamista. Niiden 
kenttäorganisaatio oli ke vyempi kuin esimerkiksi evankelisuuden, ja ne toimivat 
Helsinki-keskeisesti. Evankelioimisliikkeiden edustajat vierailivat eri paikkakunnil-
la järjestäen kokoussarjoja, kun taas evankeli suus oli juurtunut maakuntiinsa. Nämä 
kaksi jär jestöä luetaan usein yhdeksi viidenneksi herätysliikkeeksi tai puhutaan uus-
pietismistä. Järjestöissä, niiden teologisissa yhteyksissä ja toiminnallisissa rajauksis-
sa oli kuitenkin eroja, joten yhteen niputtaminen ei tee niille täyttä oikeutta.22
Evankelioimisliikkeiden nousu oli toisen maailman sodan jälkeen maailmanlaa-
juinen ilmiö. Suomessa myös vapaakirkollinen toiminta löysi uuden vireyden.23 
Viidennestä herätysliikkeestä alettiin puhua sangen myöhään, siihen viitta-
si julkisesti ensimmäisen kerran ilmeisesti vasta vuonna 1960 professori Aimo T. 
Nikolainen kirjassaan Kirkot, lahkot, suunnat.24 
Ainakaan aivan aluksi nämä kirkon ajankohtaiset suuntaukset – yhteiskunnalli-
suus ja herätyskristilli syys – eivät olleet toisiaan vastaan, vaan näyttivät tähtäävän 
samansuuntaisiin kir kollisen toiminnan uudistuksiin.25 Esimerkiksi syksyllä 1945 
perustettu Kristillinen Palveluskeskus sekä julkaisi asevelipappien kirjoja että jär-
jesti Frank Mangsin tilaisuuksia. Yhtymäkohtia oli muitakin; monet henkilöt toi-
mivat niin herätyshenkisyyden kuin yhteiskunnallisen suuntautumisen hyväksi. 
Tällaisena voi mainita varsinkin Helsingin yliopiston systemaattisen teologian dosen-
tin Lennart Pinomaan, joka toimi Niinivaaran ohella uuden kansankirkkoajattelun 
ideoijana sekä toisaalta Sana-lehden päätoimittajana ja uusmuotoisen herätyskris-
tillisyyden edistäjänä. Pinomaa ja hänen veljensä eksegetiikan professori, vuodesta 
1945 Tampereen piispa, Eelis Gulin olivat aktiivisia Kansan Raamattuseuran syn-
19 Mäki-Kulmala 1989, 219-220. Kristillisestä nuorisotyöstä 1800-luvulta 1940-luvulle Launonen 2004, 
49-57 ja nuorisotyön uudesta alusta sodan jälkeen Launonen 2004, 58-65.
20 Reijomaa 1975, 16; Veikkola 1980, 22; Kakkuri 1989, 4.
21 Kauppinen 1973, 18-19; Kakkuri 1989; Junkkaala 1990, 193.
22 Haavio 1965, 92; Toiviainen 1964; Huotari 1981, 58; Kakkuri 1989, 79-81; Huhta & Malkavaara 2004, 54-58. 
23 P. Nieminen 1975, 122-123; Ahonen 1987, 127-128.
24 Nikolainen 1960, 37; Raittila 1977, 143-144; Huotari 1981; Kauppinen 1990, 18.
25 Sama huomio on esitetty Suomen kirkon sisälähetysseuran historiassa. Huhta & Malkavaara 2004, 64.
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tyvaiheissa ja olivat toimineet myös sodan aikana Frank Mangsin evankelioimisko-
kousten hyväksi. Gulinilla yhdistyivät pyrkimys siltojen rakentamiseksi työväestöön 
ja evankelioiva herätyskristillisyys. Kysymys oli ikään kuin samasta kirkon offensii-
vista. Gulin kuului myös Evankelisluterilaisen Sisälähetyssäätiön eli Urho Muroman 
järjestön hallituksen ensimmäisiin jäseniin. Kristillisen Palveluskeskuksen matka-
sihteerinä toimi evankelinen pappi Joose Hytönen.26
Risto Nivari oli ollut Erkki Niinivaaran kanssa perustamassa teologista keskus-
telukerhoa Aatamin kiltaa ja toimi vuosikaudet yhtenä sen aktiivisimmista jäsenistä. 
Aatamin killassa vaikutti myös Armo Nokkala, Vartijan toimituskunnan jäsen ja toi-
nen asevelipappien tärkeimmän ohjelmakirjan Älä aja raiteissa toimittajista. Niini-
vaara on itse pitänyt Aatamin kiltaa uudistajien ydinjoukkona.27 
Pentti Niemi oli Erkki Niini vaaran kanssa vilkkaassa kirjeenvaihdossa. Yhdessä 
asevelipappien sihteerin ja Suomen kirkon sisälähetysseuran toiminnanjohtajan 
Kusti Korhosen ja Niinivaaran kanssa hän vaikutti asevelipapiston järjestäytymi-
seen sen jälkeen kun Asevelipapit r.y. oli lakkautettu. Korhonen, Niemi ja Niinivaara 
järjestivät kaksi pientä yksityistä pappeinkokousta, joista jälkimmäinen pidettiin 
Loimaan evankeli sella kansanopistolla tammikuussa 1946. Niinivaara halusi jatkaa 
hyvää yhteistyötä Niemen kanssa ja tahtoi sen johtavan jonkin pysyvän ryhmän syn-
tymiseen. Evankelisista pa peista Loimaalla olivat mukana Niemi, Nivari, Parvio ja 
Turunen. Täydellä syyllä voidaankin puhua evankelisista asevelipapeista.28
Pentti Niemen korostuksena evankelisten nuorten keskuudessa oli yhteyksien 
avaa minen työväenliikkeeseen, mikä johtui hänen taustastaan työläiskodin poikana 
ja Kansan Lehden toimittajana. Niemi erottui asevelipappienkin joukossa työväen-
asian korostajana. Hänen mu kaansa työväenliike odotti juuri silloin pappien tulevan 
sen jäsenten keskuuteen. Niemi vaati evankeliselta julistukselta myös entistä sielun-
hoidollisempaa lähestymistapaa.29
Evankelisen liikkeen suhteen Niemen korostusta voidaan myös problematisoi-
da, koska liikkeellä oli ollut vuosikymmeniä kannatusta työväestön keskuudessa ja 
lukuisat sen maallikkopuhujista kuuluivat työväestöön tai olivat muuten lähtöisin 
vaatimattomista oloista.30 Näin voidaan sanoa myös liikkeen johtajista ja ”vanho-
jen” kärkinimistä. K. V. Tamminen oli torpparin poika, ja K. E. Salonen oli aloitta-
nut työuransa leipurin apulaisena.31 Itsenäisyyden alkuvuosikymmeninä vallinneen 
papiston oikeistosuuntauksen jäljiltä kirkon ja poliittisen työväenliikkeen voi sanoa 
tarvinneen lähentymistä, mutta evankelisuutta voidaan pitää ainakin aikaisempien 
aikojen osalta työväestön omaehtoisena uskonnollisuutena.32 Voidaan myös perus-
tellusti kysyä, oliko sotia edeltävä papiston oikeistolaisuus niin laajaa kuin vaikkapa 
kaunokirjallisuudessa on esitetty.
Nuorille evankelisille kriitikoille oli tyypillistä arvostella omaa liikettään liias-
ta opillisuu desta. Opillisuus merkitsi heille elämänkielteistä herätyksenvastaisuutta. 
26 SKM 1963, 108, 238, 326; Kakkuri 1989, 14; Aaltonen 1995, 68, 59, 76; Seppo 1997, 6, 9.
27 Niskanen 1987, 228-232.
28 KA EN Niinivaara Niemelle 26.8.1946; Niskanen 1987, 226.
29 KA SKSKA Pkpk 8.–10.1945 ja 25–27.8.1947; Niemi 1945b, 108-123; Rantanen 1974, 3.
30 SLEY Vk 1944, saarnaajien luettelo.
31 Ss 1952, 230.
32 Murtorinne 1995, 125-128, 129-136. 
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Risto Ni vari sanoi, että evankelisuudessa intellektuaalisuus oli voittanut omantunnon 
linjan.33 Liikkeen vanhoja keskeisiä opinkohtia arvosteltiin, oppeja yleisestä vanhurs-
kauttamisesta ja kasteessa ta pahtuvasta uudestisyntymisestä.34 Arvostelu liitettiin 
yhdistyksessä ajankohtaiseksi nousseeseen keskusteluun nuorisotyön tärkeydestä, 
mikä oli kaikkien uusien pappien yhteinen korostus. Nuoria pap peja kiinnosti uudis-
taa evankelista liikettä. He arvostelivat sitä juuttumisesta vanhoi hin työmuotoihin 
ja uuden sukupolven unohtamisesta. Vaadittiin lisää huomiota nuo risotyöhön, millä 
tarkoitettiin uusien työntekijöiden palkkaamista ja työn yleistä arvostamista.35
Yhteinen rintamakokemus ja toiminta aseveliliikkeessä lisäsivät nuorten aktii-
vista yhteydenpitoa muihin herätysliikkeisiin kuuluneisiin pappeihin. Se oli ikään 
kuin sotasaalis, nuorten pappien avaus ulos itseriittoisesta evankelisuudesta. Tämä 
oli uutta, kun otetaan huomioon liikkeen opilliseen identiteettiin alusta asti kiinteäs-
ti kuulunut opillinen vastakohtaisuus muiden liikkeiden kanssa.36
Evankelisten nuorten pappien keskuudessa suunniteltiin myös kirjasta, joka olisi 
ollut ajankohtaisiin kysymyksiin pureutuva ohjelmajulistus, ikään kuin eräänlainen 
rinnakkaisteos asevelipap pien Älä aja raiteissa -kirjalle. Kirjan lukujen otsikot ja 
kirjoittajien valinta antavat hyvän kuvan hankkeen päämääristä:
I  Käsitteiden inflatio 
a) Opinkäsityksen voimattomuus, Eino Mäkinen 
b) ”Koko maailman autuus”, Veikko Lehtinen 
c) Armonkerjäläinen vai armonvaras? Martti Parvio 
d) Onko pyhä kasteemme toinen Golgata? Kalervo Korpinen 
e) Sananselitys vai julistus? Erkki Niinivaara
II  Herätyksen välttämättömyys 
a) Päästä omaantuntoon, Joose Hytönen 
b) ”Tehkää parannus ja uskokaa evankeliumi”, Toivo Salminen 
c) Sakariinia vai suolarakeita? Pentti Niemi 
d) Sukukokous helvetissä, Risto Nivari 
e) Verellä vihmottu omatunto, Martti Savelainen
III  Uuden elämän välttämättömyys 
a) Uskovien maailmasta pako, Armo Nokkala 
b) Rehoittaako synti uskovassa?, Lahja Mäenpää 
c) Nautiskelusta palvelemiseen, Pentti Niemi 
d) Onko lähetystyö uskonnollista mielettömyyttä?, Eino Vehanen 
e) ”Olkaa miehuulliset, olkaa väkevät”, Lauri Koskenniemi
IV  Kristillisen yhteyden välttämättömyys, koko neljäs luku varattiin Eero 
Lehtiselle.37
Kirjasuunnitelma kuvastaa hyvin herätyshenkisen ja yhteiskunnallisen uudista-
misen samanaikaisuutta ja -muotoisuutta. Tosin on huomattava, että kirja jäi suun-
33 KA EN Niinivaara Niemelle 26.8.1946; Hjä 2.3.1945.
34 Haavio 1963a, 141; Rapeli 1980, 31-36, 37-42; Huotari 1981, 32; Mäkinen, s.a. 27-29.
35 SLEYA SLEY Neuv.pk 12.12.1944; jkpk 14.3.1945, kirje Tampereen neuvottelukokouksesta.
36 Eero Lehtisen haastattelu 18.10.1993. L. Koskenniemi 1984, 321, 322-331.
37 SLEYA EPL 29.–30.5.1945; KA EN Nivari Niinivaaralle 16.8.1945; SLEYA LK Mäkinen Koskenniemelle 
25.8.1945.
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nitelmaksi eikä sitä koskaan kirjoitettu. Teemojen valinta ja kirjoittajakunnan koos-
tumus kuitenkin valaisevat mainiosti nuorten liikkeen korostuksia. 
Risto Ahonen on yhdistänyt Yhdysvaltain suuret herätykset yhteiskunnallisiin 
murrosaikoihin. Billy Grahamin menestyksellinen herätys alkoi aikana, jolloin toi-
nen maailmansota oli päättynyt ja sisäpoliittiset ristiriidat, kylmä sota ja kommunis-
min pelko nostivat epävarmuutta amerikkalaisten keskuudessa.38 
Yksilön pelastumista korostavan herätyskristilli syyden ja sosiaalisesti suuntau-
tuneen kristillisyyden sodanjälkeinen kihlaus oli Suomessa lyhytaikainen ilmiö, joka 
johti ennen pitkää monet eturivin vaikuttajat jopa teologiseen vastakkainasetteluun, 
mutta jolla oli kuitenkin ymmärrettävät ja teologisesti perustellut juuret.
b. Nuoret papit sijoittuvat uusiin työmuotoihin
Välirauhan solmimisen jälkeen purkautui muutaman vuoden varautunut toimin-
tatarmo. Ihmi sillä riitti aikaa ja mielenkiintoa myös herätysliikkeiden järjestämiin 
hartaustilaisuuksiin. Syksyllä 1944 Evankeliumiyhdistyksessä tuli ajankohtaiseksi 
sodasta palaavien pap pien sijoittaminen. Yhdistyksen palveluksessa olleista papeis-
ta kuusi oli toiminut sotilaspappeina. Näi den lisäksi oli uusia pappeja pyrkimässä 
yhdistyksen palvelukseen.39 Johtaja K. V. Tammi nen oli ollut sodan aikana tyytymä-
tön yhdistyksen toiminnan vajaatehoisuuteen nuorten pappien puuttuessa sen pii-
ristä. Hänen mielestään sota oli rokottanut yhdistyksiä kovemmin kuin seurakuntia. 
Epävarmasta ajasta huolimatta Tamminen suhtautui syksyllä 1944 toiveikkaasti so-
dasta palaaviin työntekijöihin.40
Evankeliumiyhdistys tarvitsi sodasta palaavaa työvoimaa. Vuonna 1944, sodan 
vielä kestäessä, Evankeliumiyhdistyksen työssä oli ollut kymmenestä papista vain 
neljä. He olivat yhdistyksen johtaja K. V. Tamminen, rovastit Verneri Niinivaara ja 
Eeli J. Ha kala sekä pastori Vihtori Savolainen. Unkarilainen pastori Rudolf Molnár 
oli osal listunut elokuuhun 1944 asti yhdistyksen työhön, kunnes palasi kotimaa-
hansa.41 Nuori soliittopiirien toiminnasta vastasivat piirisihteerit, joita heitäkään ei 
työssä ollut monta. Heistä Otto Muhonen ja Lauri Saalasti oli sodan loppuvaiheessa 
kutsuttu puolustusvoimien palvelukseen, Nikolai Eskola oli työvelvollinen ja Martti 
Tenkanen sairaana. Piirisihteereinä toimivat käytännössä  ainoastaan Taavi Harju, 
Väinö Katajapuu, Otto Laitinen ja Sameli Tuisku. EYL:n naissihteerinä työskenteli 
Anna Koskiniemi.42 Piirisihteerien lisäksi työstä vastasivat oman toimen ohella työs-
kentelevät maallikkosaarnaajat. SLEY:n valtuuttamia saarnaajia oli vuonna 1944 yh-
teensä 139, joista Hämeen–Uudenmaan piirissä toimi 24, Satakunnassa 17, Lounais-
Suomessa 10, Kymenlaakson ja Savon piirissä 19, sodan takia yhdistetyssä Etelä- ja 
Pohjois-Karjalan piirissä 29, Keski-Suomessa 16, Etelä-Pohjanmaalla 9 sekä Keski- 
ja Pohjois-Pohjanmaan piirissä 15 saarnaajaa.43
38 Ahonen 1987, 127-128.
39 SLEYA SLEY KVT Tamminen Huoviselle 13.10.1944, L. Koskenniemi 2000, 98.
40 SLEYA SLEY KVT Tamminen Toivo Salmiselle 13.3.1943; Tamminen Lauri Koskenniemelle 12.10.1944; 
Tamminen Pentti Niemelle 18.10.1944; SEK 1948, 254.
41 SLEY Vk 1944, 7; L. Koskenniemi 2006, 239-242.
42 SLEY Vk 1942, 7; Vk 1944, 8; L. Koskenniemi 2000, 9.
43 SLEY Vk 1944, 25-28.
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Useiden henkilökohtaisten yhteydenottojen jälkeen uusien pappien sijoittami sesta 
päätettiin joulukuussa 1944. SLEY:n johtokunta hyväksyi suunnitelman, jonka olivat 
laatineet Tamminen ja Lauri Takala yhdessä nuorten pappien kanssa. Toivo Salminen 
nimitettiin Evankelisen Ylioppilasliiton pääsihteeriksi, Kauno Salo Lounais-Suomen 
nuorisotyöntekijäksi, Eino Vehanen Satakuntaan, Lauri Koskenniemi Etelä-Pohjan-
maalle sekä Lauri Huovinen ja Eino Mäkinen Helsinkiin.44
Risto Nivarin sijoittaminen herätti keskustelua. Häntä ehdotettiin Turun nuoriso-
liitto-osaston palvelukseen. K.V. Tamminen korosti, että Turun osastoa olisi kuul-
tava. Nivarille oli tarjolla myös Etelä-Pohjanmaan piiri, jonka alueella hän oli aiem-
min työskennellyt.45 Johtokunta päätti ottaa Nivarin suoraan SLEY:n palveluk seen 
siinä tapauksessa, että Turun nuorisoliitto-osasto ei huolisi häntä.46 Vaikka työnte-
kijöiden sijoittelua ohjasi lähinnä välitön tarve ja evankelisten pappien saatavuus, 
näkyi Nivarin sijoittamispäätöksessä jo mahdollisten vaikeuksien ennakointi. Lauri 
Mustajoki palasi rintamalta SLEY:n nuorisoliittojen pääsihteeriksi. Tätä tehtävää oli 
aiemmin hoitanut Karstulan kirkkoherra Erkki Penttinen.47
Järjestelyt eivät kauan tyydyttäneet nuoria pappeja. Lauri Koskenniemi ja Lou-
nais-Suomen evankelisen kansanopiston johtaja Pentti Niemi suunnittelivat pienen 
pappisryhmän kokousta, joka pidettiinkin tammikuussa 1945.48 
Maaliskuussa 1945 johtokunta täy densi päätöksiään nuorten ehdotusten pohjalta. 
Evankelisen Ylioppilasliiton sihteeri Toivo Salminen nimitettiin johtamaan SLEY:n 
nuorisotyötä, jossa oli eri ikäryhmien mukaan viisi jaosta ja kullakin niistä vastaava 
työntekijänsä. SLEY:n entinen työntekijä M. I. Kuusi kutsuttiin takaisin yhdistyksen 
palvelukseen vastaamaan pyhä koulutyöstä, vaikka hänet oli vuonna 1930 päättäväi-
sesti ohjattu pois nuorisoliiton pääsihteerin tehtävistä opillisten syiden vuoksi. 
Varsinaista nuorisotyötä johtamaan nimitettiin Lauri Mustajoki, Etelä-Pohjanmaan 
työntekijä Lauri Koskenniemi sai vastuulleen myös varhaisnuorisotyön, samoin 
Satakunnan Eino Vehanen kansanopistotyön. Helsingissä toimineen Eino Mäkisen 
vastuualueeseen lisättiin ylioppilas- ja koululaistyö. Mäkisen mukaan tehtä vien ja-
koa nuorten pappien kesken ei sen kummemmin pohdittu. Pentti Niemi vain luetteli 
nimiä ja virkoja, minkä jälkeen suunnitelma toteutettiin.49
K. V. Tammisen suunnitelma pappien sijoittamisesta alueellisin perustein pe-
rinteisiin piiripapin tehtäviin muuttui nuorten pappien käsissä siirtämiseksi ajan-
kohtaisiin selektiivitoimiin. Näin Evankeliumiyhdistyksessä oli toteutettu hyvin 
nopeassa ajassa asevelipappienkin ohjelmaan kuulunut painopisteen siirtäminen 
nuorisotyöhön. Kokonaiskirkkoa ja sen seurakuntia joustavampi järjestö saattoi toi-
mia ikään kuin laboratoriona sille yhteiskunnallisen tilanteen asettamalle kirkolli-
selle muutokselle, joka oli vasta alkamassa.
44 SLEYA SLEY Jkpk 12.12.1944.
45 SLEYA SLEY Neuv.pk. 12.12.1944.
46 SLEYA KVT Tamminen Nivarille 13.12.1944. 
47 SLEY Vk 1943, 7; Vk 1944, 7.
48 SLEYA LK Koskenniemi Mäkiselle 13.12.1944, 21.12.1944.
49 SLEYA SLEY Jkpk 12.4.1945 § 8; SLEYA LK Mäkinen Koskenniemelle 24.4.1945; R. Arkkila 1975, 
208-209. Kuusen uudesta työkaudesta SLEY:n palveluksessa L. Koskenniemi 1994, 238, 264.
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c. Julkinen kriisi puhkeaa K. V. Tammi-
sen ja nuorten välille
Niemelle ja Nivarille kysymys SLEY:n toiminnan 
uudistamisesta ja painotuk sista oli luonteeltaan 
teologinen. Heidän mukaansa syy siihen, ettei 
herätysjulistusta arvostettu sille kuuluvalla ta-
valla, oli evankelisessa opissa itsessään. Tämä 
näkemys herätti vastustusta. Monet maaseudun 
evankeliset kokivat, että Niemi ja Nivari hyökkä-
sivät nimen omaan oppia ja näin itse evankeliu-
mia vastaan.50
Herätysjulistuksen ohella ja siihen liittyen 
arvostelijat halusivat evankeliseen julistuk-
seen myös enemmän sielunhoidollista syvyyttä. 
Sekä lain että evankeliumin sanottiin menevän yli ”nykyaikaisten ihmisten päiden”. 
Henkilökohtaisen sielunhoidollisuuden väitettiin unohtuneen.51
Tammikuussa 1945 Evankeliumiyhdistyksen nuorisotyöntekijät kokoontui-
vat neuvottelupäiville Turkuun. Kokoontuminen oli kuin suoraa jatkoa aseveli-
pappien järjestä mälle pappeinkokoukselle, joka oli pidetty Lahdessa 8.–10.1.1945. 
Evankelisista olivat siellä olleet mu kana nuoret Toivo Salminen, Pentti Niemi ja  Joose 
Hytönen, Nurmeksen seudun evankelisen kansanopiston johtaja Toivo Salomaa sekä 
Kris tian Tammio. Samaan aikaan maassa käytiin vielä Lapin sotaa. Liittoutuneiden 
valvontakomissio oli saapunut maahan kuukautta aiemmin.52
Evankeliumiyhdistyksen nuorisotyöntekijöiden neuvottelupäivillä tammikuussa 
1945 nuoret papit arvostelivat liikettä konservatiivisuudesta uusiin työmuotoihin näh-
den. Arvos telun julkaiseminen uutisena Herättäjässä sai johtokunnan kiinnittämään 
huomionsa nuorisoliiton työhön ja nuoriin pappeihin. Martti Parvion kirjoittamaa 
Herättäjän selostusta pidettiin Evankeliumiyhdistystä louk kaavana. Valiokunnan 
kuultavina olleet Toivo Salminen ja Eino Mäkinen todistivat Herättäjän jutun olleen 
harhaanjohtava; se ei vastannut nuorten pappien esittämiä ajatuksia.53 Tämä saattaa 
kertoa nuorten painotuseroista, sillä Herättäjässä lainattu Pentti Niemen alustus oli 
täynnä hänelle tyypillisiä painotuksia. Hänen mukaansa oli olemassa ”muitakin syi-
tä nuorison hengelliseen hätään kuin sen syntisyys, esim. yhteiskunnalliset olot, jot-
ka ajavat nuorison kadulle”. Kirkko, joka oli valjastettu ”mammonismin” ja politiikan 
palvelukseen, oli itse syypää siihen, ettei työläisnuoriso saapunut sen tilaisuuksiin, 
”Päämäärän pitää olla tällä hetkellä: Suomen nuoret uskoon!”  Ja koska kysymys oli 
evankelisten työntekijöiden kokouksesta, ei yhdistys jäänyt vaille terveisiä. Polemiikkia 
toisia uskonnollisia liikkeitä ja yhdistyksiä kohtaan oli kartettava, nuorisoliittotoimin-
taa oli nuorennettava ja nuoret saatava sitä johtamaan. Olemmeko Kristusta palveleva 
kirkko, Niemi kysyi ja lopetti: ”Kirkon ja Evankeliumiyhdistyksen on kuultava, että 
niitten jalat jo kopisevat, jotka kantavat vainajan ulos, ellei hän herää.”54
50 L. Koskenniemi 1994, 265-270.
51 Hjä 9/1945, 1; Rantanen 1974, 2, 3; L. Koskenniemi 1992a, 51-52.
52 KA SKSKA Hc1 Pkpk 8.–10.1.1945; Tarkka 1992, 165-168, 168-169.
53 Hjä 2.3.1945; L. Koskenniemi 1994, 266.
54 Hjä 2.3.1945.
Kuva 2. Toivo Salminen.  
Kuva: Teemu Kakkuri.
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Myöhemmin keväällä ei keskusteltu enää nuorisotyön voimavaroista vaan sen si-
sällöstä. Nuorten työntekijöiden käyttämiä menetelmiä vierastettiin muun muassa 
Turussa, Loimaan seudulla ja Etelä-Pohjanmaalla. Jälkikokouksia, polviru kouksia 
ja uusia lauluja pidettiin evankeli suuteen sopimattomana vapaakirkollisuutena. 
Nuorten työntekijöiden puheita oli kuunneltu tarkasti ja niistä oli löydetty paljon 
opillista huomauttamista.55
Kuohuvaa tilannetta selviteltiin huhtikuussa Turussa, minne kokoontui 43 evan-
kelista pappia. Alkuperäisenä tarkoituksena oli ollut kutsua koolle vain Lounais-
Suomen evan kelisia pappeja, mutta 17.–18.4.1946 pidettyyn kokoukseen osallistui 
pappeja myös koko maasta. Kokous oli ensimmäinen laajahko välienselvittely vuo-
siin. Sodan takia ei ollut järjestetty evankelisia pappeinkokouksia. Nyt koollekut-
sujina toimivat Risto Nivari ja Martti Parvio.56
Tuomiorovasti Albert Ahtola alusti nuorten pyynnöstä aiheesta, mitä evankeliset 
opettivat parannuksesta. Lauri Takala kehotti nuoria lukemaan enemmän Lutheria 
ja korosti armoa parannuksen kustannuksella. Lauri Huovinen pyysi Pentti Niemeä 
sa nomaan suoraan, perustiko hän uudet työmuotonsa evankeliseen oppiin vai oliko 
hä nellä sitä kohtaan huomauttamista. Niemen kysyessä, mikä oli evankelinen oppi, 
Huovinen viittasi Ahtolan esitelmään. Sen Niemi sanoi hyväksyvänsä. Syvällisempää 
keskustelua evankelisen opin ja angloamerikkalaisilta vaikuttaneiden työmuotojen 
yhteensopivuudesta ei kokouksessa käyty.57
Nuorten linjapuheenvuoron käytti Toivo Salminen. Alustus painottui uuteen so-
danjälkeiseen tilanteeseen, sosiaalisiin kysymyksiin, kuten siirtoväkeen, köyhyy-
teen, asuntopulaan ja avioliittojen kriisiin. Salmisen alustus ei herättänyt kiistoja 
eikä vas tustusta, ja turkulainen rovasti A. E. Koskenniemikin liittyi puheenvuo-
roissaan Salmisen ajatuksiin. Hänen ehdotuksestaan kokouksesta päätettiin antaa 
lehdistölle julkilau suma, jonka muotoilivat Kirkon lahja ry:n toiminnanjohtaja ja 
Muolaan kirkkoherra Toivo Rapeli, Eino Vehanen, Pentti Niemi sekä Pöytyän kirk-
koherra Martti Savelainen. Julki lausumassa nostettiin esille ennen muuta vaatimus 
kirkon lähentymisestä työväenliikkeen kanssa sekä siirtoväen ongelma:58
On tullut aika, jolloin kirkon on avoimesti tunnustettava työväenliikkeen oikeutetut 
tavoitteet ja pyrittävä omassa julistuksessa toteuttamaan myös yhteiskunnallisen van-
hurskauden periaatteita samalla kun kirkko kirkkaasti ja tinkimättömästi julistaa ian-
kaikkista evankeliumia Jeesuksessa Kristuksessa.
- Kokouksen käsityksen mukaan Suomen kirkko ja sen papisto eivät aina ole suh-
teessaan siirtoväkeen muistaneet rakkauden suurta käskyä.
55 SLEYA KVT Erkki Anttila ja kuusi allekirjoittajaa Tammiselle 23.11.1945; Kalle Salminen Tammiselle 
4.2.1946; Tamminen Fredrik Mattilalle 7.2.1946; Ss 5/1945, 72-73; L. Koskenniemi 1991, 34-35, 38; 
L. Koskenniemi 1994, 264.
56 SLEYA EPL Pkpk 17.4.1945; SLEY KVT Parvio ja Nivari Tammiselle s.d.; SLEYA LK Parvio 
Koskenniemelle 26.2.1945; Kmaa 24.4.1945.
57 SLEYA EPL Pkpk 17.4.1945.
58 HS 105/1945; Ss 1945, 73-74; SLEYA EPL Pkpk 17.4.1945; SKM 1963, 342, 374.
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 -  Kokous lausuu vakaumuksenaan, että me olemme näissä suurissa kysymyksissä 
paljon rikkoneet ja laiminlyöneet. Me olemme typistäneet evankeliumin velvoitta-
vaa sanomaa, mutta evankeliumi on edelleenkin Jumalan voima. Siihen tahdomme 
uskaltaa. Sen turvin tahdomme työtä tehdä työläisten, siirtoväkemme ja koko kan-
samme parhaaksi. Uskollinen Jumala on kanssamme.59
Kysymys siirtoväen asuttamisesta oli suorastaan päivänkohtainen. Välirauhan jäl-
keen asetettu Nissisen komitea oli jättänyt esityksensä eduskunnalle joulukuussa 
1944. Meneillään oli sen eduskuntakäsittely ja julkinen keskustelu. Siirtoväen lisäksi 
oli asutettava myös suuri rintamamiesten joukko. Vaikka yleinen mielipide suhtautui 
siirtoväen ongelmaan myötämielisesti, oli ilmapiiri ahtaiden asunto-olojen ja kes-
keneräisen maanhankintatilanteen vuoksi kireä.60
Runsas kuukausi myöhemmin evankelisia pappeja oli jälleen koolla keskustele-
massa samoista ongelmista. Toukokuun aikana liikkeen sisäinen kiista oli tullut jul-
kiseksi Nivarin julkaistua teesinsä Vartijassa. Kuun lopulla Helsingissä pidetty kes-
kustelu kokosi 20 evankelista pappia.61
Risto Nivarin Helsingin-esitelmä Siionin kanteleen heikkouksista suututti K. V. 
Tammisen, joka keskeytti alustuksen tuon tuosta, mitä hän pyysi myöhemmin an-
teeksi.62 Myöskään Lauri Takala ei kokenut Nivarin kritiikkiä oikeutetuksi, mutta 
asessori Eero Lehtinen puolusti häntä: ”Turku on vaikea paikka”.63
Evankelisten sisäinen kiista oli toukokuun aikana tullut julkiseksi. Yhdistyksen 
johtajan oli aika astua esiin rauhoittamaan kuohuvaa kenttää. K. V. Tamminen puut-
tui Sanansaattajassa Herättäjän selostukseen Turun kokouksesta, Pentti Niemen 
esiintymiseen sekä evankelisen nuorisotyön piirissä paikka paikoin aloitettuihin 
uusiin työmuotoihin.64
Tamminen jakoi evankeliset papit nuoriin, äsken yhdistyksen palvelukseen tul-
leisiin ja sen palveluksessa kauan olleisiin pappeihin. Hän kertoi vanhan sukupol-
ven nyt pelkäävän, että nuorista pa peista oli tullut yhdistyksen opin ja työn vastus-
tajia. Tamminen mainitsi Niemen nimeltä ja totesi hänen jyrkkäsanaisen taistelunsa 
yhteiskunnallisia vääryyksiä vastaan herättävän levottomuutta.
Sa malla hän yleensä on loukkaavalla tavalla puhunut vanhojen uskovien mukavuuden-
halusta. ”Kiikutaan vain autuuden kiikkutuolissa helvettiin.”
Kolmas levottomuutta herättänyt asia on nuorten pappien nuorisotyössä viime ai-
koina käytäntöön ottama, tavallaan meidän piireissämme outo toimintatapa. Varsinkin 
Turussa se on herättänyt levottomuutta. Nuorten pappien sydäntä on polttanut nuorten 
vähälukuinen läsnäolo hartaustilai suuksissa. Palaen halusta saada nuoret edes evan-
keliumin kuuloon he ovat ryhtyneet käyttämään tähän asti lahkolaispiireissä käytettyjä 
menet telytapoja.65
59 Ss 1945, 73-74.
60 Hietanen 1992, 196-197; Tarkka 1992, 195-198.
61 SLEYA EPL Pkpk 29.–30.5.1945.
62 ”Melkeinpä kaikkein rakkaimmiksi tulleet laulut hän halusi muuttaa.” SLEYA KVT Tamminen Jalmari 
Miettiselle 31.5.1945. Siionin kanteleen käyttökelpoisuudesta herätyskokouksissa oli keskusteltu jo 
1920-luvulla M. I. Kuusen toimiessa nuorisoliiton pääsihteerinä. Juupaluoma 1990, 46.
63 SLEYA EPL Pkpk 29.–30.5.1945.
64 Ss 5/1945, 72-73.
65 Ss 5/1945, 72-73.
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Annettuaan aluksi viestin siitä, että kentän signaalit olivat tulleet kuulluiksi, 
Tamminen jatkoi sovittelevasti. Turun kokouksesta hänellä oli hyvä käsitys. Siellä 
ei hänen mukaansa enää ollut kuulunut soraääniä, ei eroa nuorten ja vanhojen välil-
lä. Nuorten radikaalisuus oli Tammisen mielestä ymmärrettävää silloisten olojen ja 
so dan kokemusten valossa.66 Toivo Salmisen esitelmä ja Turun kokouksen julkilau-
suma julkaistiin samassa Sanansaattajan toukokuun numerossa.67
Tammisen kirjoituksen tarkoituksena oli hänen omien sanojensa mukaan antaa 
tun nustusta uudelle työlle. Samaan kirjoitukseen sisältyneet moitteet ja kehut tul-
kittiin osit tain ristiriitaisiksi, ja Tamminen joutui selittämään sanojaan eri osapuol-
ten kiivaim mille edustajille.68
Alkanut konflikti sai lisää vauhtia toukokuussa 1945, kun Risto Nivari arvoste-
li Evankelisen ylioppilasliiton lehdessä Kevätkylvössä tavanomaista evankelista ju-
listusta ot sikolla Vasara vaiko pumpulitukko? Kirjoitus oli toinen, sensuroitu versio 
Tammisen hylättyä ensimmäisen.69 Nivari arvosteli pietisti sin sanankääntein evan-
keliumin saarnaamista kääntymättömille. Hänen mukaansa evankelinen saarna, 
jossa on ”usein käytetty rata, maailman syntisyys syntiinlankee muksen jälkeen, 
maailman vanhurskaus Kristuksen kuoleman jälkeen, minun synti syyteni synnissä-
sikiämiseni jälkeen ja minun vanhurskauteni kasteessa tapahtuneen uudestisynty-
misen jälkeen”, sopi särkyneiden omientuntojen lohdutukseksi, mutta yleisesti saar-
nattuna ”kääntää armon lihan vapaudeksi”. Elokuussa julkaistussa Sanansaattajassa 
Tamminen koetti vielä sovitella tilannetta Nivarin hyväksi ja selitti monin paikoin 
esiintyneen närkästyk sen johtuneen kirjoituksen väärinymmärtämisestä.70
Seuraava tilaisuus voimien mittelöön tuli heinäkuussa Suomen Luterilaisen 
Evankeliumiyhdistyksen vuosikokouksessa. Siellä oli tapana valita johtokunnan 
erovuoroiset jäsenet uudestaan. Kesän 1945 kokouksessa tapahtui kuitenkin muutos, 
kun Toivo Salminen yllättäen valittiin johtokunnassa vuodesta 1923 istuneen kone-
mestari Kalle Vainion tilalle. Yksi vuosikokouksessa valituista johtokunnan valitsi-
joista oli Toivo Rapeli, joka taivutti toiset valitsijat Salmisen kannalle, koska tämä oli 
Rapelin mielestä tarpeellinen yhdistävä lenkki nuorten ja vanhojen välillä.71
Sillanrakentajaa Salmisesta toivoi myös Lauri Takala, koska hänen mielestään 
nuorten ja vanhojen ajatusten oli aika kohdata johtokunnassa.72 Yhtä sovinnollisesti 
eivät van hat suhtautuneet Salmisen valintaan. K. E. Salonen ja Eeli J. Hakala kut-
suivat sitä hyökkäykseksi. Salosen pääpuolustuslinjaus kuultiin jo hänen pitämäs-
sään vuosikokouksen juhlasaarnassa, jonka Evankeliumiyhdistys julkaisi myös kir-
jasena He parantavat kepeästi.73 Saarnassaan Salonen opetti voimakkaasti nuorten 
parannusvaatimuk sia vastaan. Keskeinen opillinen ero nuorten ja vanhojen välillä 
koski juuri sitä, saiko kääntymättömille julistaa suoraan evankeliumia ilman vaati-
musta parannuksesta ja sydämen murtumisesta. Kysymys oli kuin suora toisinto vii-
66 SLEYA KVT Parvio Tammiselle 18.4.1945; Ss 5/1945, 73.
67 Ss 1945, 73-74.
68 SLEYA EPL Pkpk 29.–30.5.1945, SLEYA KVT Tamminen Saloselle 8.10.1945.
69 SLEYA KVT Tamminen K. E. Saloselle 8.10.1945; Kvö 5/1945.
70 Kvö 5/1945, 134.
71 SLEYA SLEY vkpk 7.7.1945 § 5; Ss 1945, 1212; Rapeli 1980, 36; Toivo Rapelin haastattelu 3.10.1991.
72 SLEYA SLEY Jkpk 7.7.1945 § 1.
73 SLEYA LK Mäkinen Koskenniemelle 8.7.1945; Ss 1945, 120; Salonen 1945.
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denkymmenen vuoden takaisesta Härmän kokousta seuranneesta Johannes Bäckin 
pamfletista, ehkä tarkoituksellisesti. Olihan Härmän kokous jo vedetty esiin keskus-
teluissa.74 Risto Nivari kirjoitti Salosen esiintymisestä Erkki Niinivaaralle:
K. E. Salosen Tampereella pitämä saarna, jonka yhdistys nyt on julkaissut, on mesta-
rillinen näyte suruttomille täysin vaarattomasta sananselitystek niikasta, se on sanan-
väärennyksen huippunäytteenä historiallinen asia kirja.75
Konfliktin ollessa kärjistyneimmillään tunteet 
nousivat pintaan molemmilla puolilla. Eeli J. 
Hakala harkitsi eroamista yhdistyksestä, koska 
hänen mukaansa nuoret papit olivat kieltäneet 
osastoja pyytämästä häntä puhujaksi paikalli-
siin evankeliumijuhliin. Toisaalta hän ei tun-
nustanut kaikkia nuorten pitämiä juhlia oikeiksi 
evankeliumijuhliksi.76
d. Keskustelu Vartijassa ja Risto Nivarin 
ero
Tammisen sovinnollisuus joutui koetukselle, 
kun Vartija julkaisi elo–syyskuun numerossa 
1945 Risto Nivarin kirjoituksen Evankelinen liike 
nykyhetkellä. Nivarin nykyhetki oli alkanut vuon-
na 1895, koska hän valitti liikkeen joutuneen 
väärälle tielle jo Härmän kokouk sessa 50 vuotta 
aiemmin. Ennen sitä liike oli ollut herätysliike, ja 
sen jälkeen opillinen suuntaus oli päässyt vallal-
le ja pilannut elämää kuohuneen evankelisuuden. Nivari hyökkäsi evankelisuuden 
keskeisiä korostuksia, kuten kasteessa tapahtuvaa uudestisyntymistä ja Golgatalla 
tapahtunutta anteeksiantamusta vastaan. Anteeksiantamus oli Nivarin mukaan siir-
retty Golgatalle, vaikka sen olisi tullut olla nykyisyyttä ja tapahtua ihmisen omassa-
tunnossa. Hän arvosteli myös opetusta uskosta. Usko ei saanut olla vain ta pahtuneen 
toteamista, uskoa ”asiaan”.77
Nivarin mukaan evankelisuuden korostama kasteteologia johtui Härmän kokouk-
sen aikoihin valtaan nousseen herätyksen toisen sukupolven tilanteesta; kasvatuskris-
tillisyyden takia oli pitänyt korostaa kastetta. Tämä kasteoppi oli väärä. Kastettujen 
summa ei Nivarin mielestä ollut sama kuin uudestisyntyneiden summa.78
Tilanne oli muuttunut, Nivari kirjoitti. ”Opillisuuden” sijaan piti suosia ”sielunhoi-
dollista linjaa”. SLEY ei ollut kuitenkaan huomannut ”rintaman siirtymistä”. Taistelu 
Raamatun arvovallan puolesta oli ollut tärkeä, mutta nyt hyökkäyksen suunta oli 
74 Salonen 1945. Johannes Bäckin selvitys Härmän kokouksen asioista Sanansaattaja 15.11.1895, 257, 
”Kuinka ja kenelle on Kristuksen evankeliumi saarnattava?”
75 KA EN Nivari Niinivaaralle 16.8.1945.
76 SLEYA KVT Hakala Tammiselle 22.8.1945.
77 Vja 8–9/1945, 269-273; L. Koskenniemi 1994, 265-268.
78 Vja 8–9/1945, 269-273.
Kuva 3. K. V. Tamminen. 
SLEY:n arkisto.
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toi saalla, herätystyössä. Herätystä eivät tarvinneet vain nuoriso ja ”jumalat tomat”, 
vaan myös ja nimenomaan uskovat, jotka olivat ”entisiä” uskovia. ”Uskon kautta ja 
uskon pohjalta on tultava uusiksi ihmisiksi, jotka voittavat maailman ja per keleen”, 
Nivari jyrisi.79
Risto Nivari ei hyväksynyt vanhojen evankelisten ”kaikki hyvin” -tunnelmaa, 
vaan kaipasi ”omantunnon ahdistuksen alaisena raadollisuuden tunnossa vaelta-
mista”. Toisaalla taas käsitys, että ”uskossa korostetaan sitä vallankumouksellis-
ta voimaa, joka työntää entisen hallituksen, lihan, vallasta nauliten sen ristiin ja 
uudeksi hallit sijaksi tulee Pyhä Henki”, muistutti angloamerikkalaisen pyhitys-
kristillisyyden käsi tyksiä. Nivari patisti Evankeliumiyhdistystä tekemään jotain. 
Nuorisoliitto-osas tojen keski-ikä oli niin korkea, että se ennusti liikkeen kuolevan 
kahdenkymmenen vuoden kuluessa.80
Tamminen vastasi Vartijassa myöhemmin syksyllä. Hänkin tunnisti käydyssä kes-
kustelussa 50 vuoden takaiset sävelet. Tammisen mukaan evankelinen liike ei kuiten-
kaan ollut muuttunut miksikään vuoden 1895 Härmän kokouksen aikoihin, vaan se 
oli aiemminkin ollut Nivarin mittapuulla arvioiden ”puutteellinen”, ei herätys- vaan 
evankelinen liike. Tamminen vastasi Nivarille kohta kohdalta. Usko oli Tammiselle 
nimenomaan ”tapahtuneen toteamista”, minkä tueksi hän otti useita esimerkkejä Uu-
desta testamentista. Anteeksiantamuksen nykyisyys perustui ainoastaan sille, mitä 
Golgatalla oli tapahtunut. Tammiselle tyypillinen oli lause: ”Ei ole kohtalokasta saar-
nata kastetuille juma lattomasti eläville; 'Te olette saaneet kasteessa Kristuksen van-
hurskauden puvun yl lenne'. Silloinhan juuri voi kysyä: 'Onko se uskossa yhä omanasi, 
oletko tänäänkin pitänyt huolta siitä, että Sinut havaittaisiin olevan Kristuksessa?'”81
Tamminen arvioi, että Nivarilla oli alueellisesti rajallisia kokemuksia nuorisoliit-
tojen jäsenten väitetystä korkeasta keski-iästä. Hän vetosikin omiin kokemuksiinsa 
tungoksesta kansanopistojen kursseille sekä monisatapäisistä nuorten kokoontumi-
sista. Lopuksi Tamminen lausui: ”Olisin toivonut, ettei pastori Nivari olisi tätä kirjoi-
tustaan julkaissut. Minulla on se salainen toivo, että hän vielä tulee toisiin ajatuksiin 
sekä evankelisen liikkeen opista että sen keskuudessa vallitse vasta elämästä.”82
Tilanne kärjistyi nopeasti. Ratkaisevaa oli, että Nivari oli Tammisen mukaan 
poikennut keskeisistä opeista, ja ehkä sekin, että tämä esiintyi vanhan vihollisen, 
Vartijan palstoilla.83 Kun Nivari oli esittänyt julkisesti poikkeavan kantansa, ei häntä 
enää tarvinnut pitää nuorisoliiton palveluksessa. Tammiselle olisi riittänyt evanke-
listen oppien passiivinen hyväksyminen eli Nivarin pidättyminen kirjoittamasta nii-
tä vastaan. Suhdettaan Nivariin Tamminen kuvasi K. E. Saloselle seuraavasti:
Mielestäni se (Nivarin aikaisempi kirjoitus Kevätkylvössä) ei sotinut yleistä vanhurs-
kauttamista eikä kasteessa tapahtuvaa uudestisyntymistä vastaan. Nivarin todellises-
ta kannasta näissä kysymyksissä ei minulla silloin ollut tietoa. Tahdoin rakkaudella 
79 Vja 8–9/1945, 269-273.
80 Vja 8–9/1945, 269-273.
81 Vja 11/1945, 370-372.
82 Vja 11/1945, 370-372.
83 Sanansaattajan palstat eivät tietenkään olleet avoimia tämänkaltaisille nuorten kirjoituksille. 
Evankelisista lehdistä Kevätkylvö oli vastaanottavaisempi. V. Takala 1992, 68. Kevätkylvölläkin oli noin 
4 500 tilaajaa, joten kantavuutta siinä esitetyt mielipiteet toki saivat.
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kohtelemalla ja parhain päin hä nen kirjoituksensa selittämällä ikäänkuin vetää hänet 
yhteyteemme, josta hän, varsinkin Turussa, on saanut tuntea itsensä työnnettävän pois. 
Mie lestäni ei hän kuten eivät useimmat näistä nuorista papeistamme ole vielä mielipi-
teissään vakaantuneita, ettei heihin voisi vaikuttaa. Nyt kyllä olen toista mieltä. 84
Tamminen paalutti yleisen vanhurskauttamisen hyväksymisen evankelisuuden ra-
jaksi. Jos nuoret papit eivät siihen suostuneet, vaan ”hylkäävät Kristuksen kuo lemassa 
tapahtuneen yleisen vanhurskauttamisen”, ei auttanut muu kuin luopua heistä.85 
Lokakuussa Tamminen harmitteli, että Nivari oli mennyt julkisesti eroa maan 
evankelisesta opista. Nyt hän ei enää voisi tätä auttaa. Mutta Tamminen ei pidä tellyt 
tätä tekemästä oikeita johtopäätöksiä. ”On varmaan parasta, että nykyinen toimesi 
jää”, hän kirjoitti Nivarille.86
SLEY:n johtokunta käsitteli sekin Risto Nivarin julkista esiin tulemista. Sen mie-
lestä tämä ei olisi saanut julkaista kirjoitustaan. Johtokunta totesi Nivarin etäänty-
neen liian kauaksi yhdistyksen linjasta. ”Jos kieltää yleisen vanhurskauttami sen, ei 
voi jatkaa Turun nuorisoliiton palveluksessa.” Vaikka osastot olivat itsenäisiä, painoi 
SLEY:n johtokunnan sana. Tuskin Turun osasto asettuikaan poikkiteloin.87 Nivari ei 
jatkanutkaan sen palveluksessa, vaan siirtyi Nuorten kristillisen yhdistyksen pal-
velukseen py syen kuitenkin Turun kaupungissa. Uuden työnantajan kokoussali oli 
SLEY:n Turun rukoushuoneen aidan takana.88
e. ”Väärä särkyy” — Pentti Niemi kuohuttaa Lounais-Suomessa
Pentti Niemen kapinallisuus evankelisten auktoriteetteja kohtaan ei johtanut hä nen 
eroonsa, vaikka hänkin asetti paikkansa rivissä käytettäväksi. Toukokuun pappein-
kokouksessa Helsingissä Niemi ilmoitti olevansa valmis siirtymään pois, jos olisi 
”vääräoppinen”.89 Eron aika ei kuitenkaan tullut. Riveissä pysymiseen tuskin vai-
kutti pal jon arkkipiispa Aleksi Lehtosen kehotus pysyä evankelisessa liikkeessä,90 
ennemmin kin se, ettei Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli ottanut Niemeä 
tä män hakemaan sosiaalipapin virkaan. Piispa Gulinille Niemi valitti olevansa 
”evankeli sen liikkeen kannalta merkitty mies” ja hakevansa pois Loimaalta. Niemi 
valitti, kuinka ”tunto huutaa työläismaailman puolesta ja kuitenkin on kiinni työn-
antajassa, jolle useimmin on tärkeintä vain puhtaan opin kaavat.”91
Niemeltä oli jäänyt ehkä huomaamatta herätysliikkeensä poliittinen heterogee-
nisuus ja mahdollisuus tukeutua siihen, että evankelinen liike oli ollut hänen toimi-
alueellaan Turussa, Saviseudulla ja sen naapurissa Lounais-Hämeessä vähäväkisen 
kansan, työläisten ja pienviljelijöiden uskonnollinen liitto. 
Niemen julistusta ja hänen oppositiohenkeään kuvasti hyvin hänen kirjoit tamansa 
kirjanen Väärä särkyy, oikea syntyy. Kirjan julkaisi Kristillinen Palvelus keskus, joka 
84 SLEYA KVT Tamminen Saloselle 8.10.1945. 
85 SLEYA KVT Tamminen Saloselle 8.10.1945.
86 SLEYA KVT Tamminen Nivarille 12.10.1945, 28.10.1945.
87 SLEYA SLEY Jkpk 11.10.1945 § 11; tvkpk 8.10.1945 § 7. 
88 TLEYA Jkpk 7.12.1945 § 9; SKM 1963, 291. 
89 SLEYA EPL Pkpk 29.–30.5.1945. 
90 SLEYA LK Koskenniemi Salmiselle 16.8.1945.
91 KA EG Niemi Gulinille 5.6.1946. Sosiaalipapin virasta Niemi oli keskustellut Gulinin kanssa syksyllä 1945.
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oli kustantanut myös asevelipappien ohjelmajulistuksen Älä aja raiteissa. Kirjassaan 
Niemi suomi paatoksella juhlakristillisyyttä, joka ei havahtunut työväen hätään. 
Usko ei saanut olla väärin painotettua, teotonta uskoa; mammonanpal vonta ei saanut 
hallita kristittyjen elämää. Niemi kertoi kirjassa Turkuun liittyneestä tapauksesta, 
jossa hän oli saanut porttikiellon rukoushuoneelle parannusjulistuksensa tähden.92
Niemen kirjassa vahva sosiaalinen ote yhdistyi herätyskristillisiin painotuksiin. 
Sen mukaan kristittyjen tosi kristillisyyttä mittasi esimerkiksi suhtautuminen siir-
toväkeen. Kirjassa oli paljon raamattusitaatteja ja siinä viitattiin usein Lutheriin. 
Kirja herätti kohua, mutta nyt K. V. Tamminen pyrki pontevasti pitämään Niemen 
evankelisen liikkeen palveluksessa, toisin kuin hän oli tehnyt Nivarin tapauksessa. 
Tamminen tietenkin arvosteli Niemeä, joka oli jo kirjansa nimellä saattanut van-
hat evankeliset hämmennyksiin. Väärä särkyy ymmärrettiin niin, että vanha usko 
evankeliumiin oli nyt riittämätöntä, entinen usko väärää. Tammisen arvion mukaan 
Niemi ei kuitenkaan ollut kajonnut ratkaisevasti evankelisuuden ”silmäterään”. 93
Kirjeenvaihto puhdisti ilmaa. Tamminen antoi tunnustusta Niemelle siitä, että 
tämä oli onnistunut varsinaisessa työssään eli nuorten tavoittamisessa. Tammisen ja 
Niemen suhde oli ollut läheinen jo 1930-luvulta lähtien. Kesällä 1946 Niemi vakuutti 
py syvänsä evankelisena ja johtamansa Loimaan opiston jatkavan evankelisella lin-
jalla. 94 Vakuutuksen tarkoituksena oli rauhoittaa mieliä, vaikka Niemellä tuskin oli 
mitään edellytyksiäkään opiston linjan muuttamiseksi henkilökohtaisesta asemas-
taan huolimatta.
Samoihin aikoihin Pentti Niemi oli joutunut julkisen arvostelun kohteeksi omal-
la kotikentällään. Lounais-Suomen evankelinen kansanopisto oli perustettu vuonna 
1938, ja se oli lähiseutujen evankelisen väen keskus. Heinäkuussa 1946 viisi johto-
kunnan jäsentä lähetti Niemelle kirjeen. Kirjeessä kannettiin huolta opiston sisäi-
sestä tilanteesta, mikä tarkoitti johtaja Niemen ja maatalousopettaja Oiva Sivulan 
välistä luottamuspulaa. Sivula oli tosin opistossa olles saan Niemen alainen, mutta 
hänellä oli toisaalta omaa henkilökohtaista arvovaltaa evankelisessa liikkeessä, kos-
ka hän oli ollut vuodesta 1943 lähtien SLEY:n Lounais-Suomen piirin puheenjoh-
taja ja suosittu maallikkosaarnaaja. Kirjeessä todettiin, että ”opiston evankelinen 
kannattajajoukko yhä enemmän alkaa käydä rau hattomaksi”, ja valitettiin sitä, että 
Niemi oli hyökännyt evankelisen liikkeen ”vanhojen siipeä” vastaan. Niemi puolus-
tautui muun muassa sillä, että hänellä oli kriittisistä äänenpainoista huolimatta ta-
kanaan K. V. Tammisen tuki.95
Niemi sai taakseen loimaalaisia työväenjärjestöjä. Hänen puheensa punalippu-
jen alla heinäkuussa 1946 ärsytti opiston johtokuntaa, mutta herätti työväen Niemen 
puoltajaksi. Niemi kirjoitti Erkki Niinivaaralle:
92 TLEYA Jkpk 6.4.1945 § 8; SLEYA KVT Niemi Tammiselle 9.1.1945.
93 SLEYA LK Vehanen Koskenniemelle 13.12.1945; SLEYA KVT Tamminen Niemelle 17.1.1946; Fredrik 
Mattila Tammiselle 30.1.1946; Niemi 1945a; L. Koskenniemi 1994, 269-270.
94 SLEYA KVT Tamminen Niemelle 12.12.1945, 17.1.1946; Niemi Tammiselle 9.1.1946, 20.8.1946.
95 LEKA Jkpk 14.8.1946 § 9; SLEYA LK Salminen Koskenniemelle keväällä 1946; Mäkinen Koskenniemelle 
13.9.1946; Koskenniemi Mäkiselle 13.3.1947; Sivula 1970, 125, 127-128.
48
Suurinta ihmettelyä on minussa herättänyt työväestön yksimielinen nouseminen asiani 
puoltajaksi ilman pyyntöä. He olivat saaneet asian tietää muuta tietä ja ottivat yhteyden. 
Se olikin minulle suurimman ilon aihe, kun sain tuntea olleeni liikkeellä sydämeni 
suurimmassa asiassa, työväestön voittamisessa Kristukselle.96
Loimaan sosialistinen kunnallisjärjestö ja Suomi-Neuvostoliitto-seuran Loimaan 
osasto tekivät kantelun opetusministeriöön Niemen poliittisesta painostamisesta. 
Molemmat järjestöt kirjelmöivät myös opiston johtokunnalle ja syyttivät sen jäseniä 
työmaaterrorista, ”jota sekä poliittinen että ammatillinen työväki vastustaa”.97
Opiston johtokunnan puheenjohtaja, Turun tuomiokirkkoseurakunnan kappalai-
nen Martti Savelainen toimi sovittelijana. Hän kehotti Pentti Niemeä julkisesti va-
kuuttamaan yleisölle, että opiston kriisi oli luonteeltaan puhtaasti uskonnollinen 
eikä ollenkaan poliittinen. Poliittista yhteenottoa vältettiin siitäkin syystä, että opis-
to tarvitsi omaan käyttöönsä toimitilojaan, jotka olivat joutuneet huoneenvuokralau-
takunnan hallittaviksi.98 Ehkä ei muutenkaan ollut syytä asettua vuonna 1946 han-
kauksiin Suomi-Neuvostoliitto-seuran kanssa.
Poliittisten ryhmien kantelun takia opiston johtokunta joutui antamaan kouluhal-
litukselle selonteon ilmenneistä ongelmista. Vastauksessaan johtokunta totesi, että 
Niemeä arvostelleen kirjeen oli julkaissut viisi johtokunnan jäsentä yksityishen-
kilöinä, mihin heillä oli ”demokraattinen” oikeus.99 Niemi epäili, etteivät kysymyk-
sessä olleet vain yksityishenkilöt eikä pelkästään opiston johtokunta, vaan salaisesti 
mutta varsinaisesti SLEY:n johtokunta, joka oli kui tenkin hänen mielestään koetta-
nut pestä kätensä koko jutusta.100
Muutamaa päivää ennen kuolemaansa lokakuussa 1946 Tamminen kävi Loi-
maan opiston toveripäivillä sovittelemassa riitoja. Tähän häntä oli kannustanut 
myös SLEY:n johtokunta. Lauri Koskenniemi esittää muistelmissaan käsityksen, että 
Tamminen ja Niemi erosivat sovussa.101
Loimaan  opiston tapahtumilla oli kaiketi myös puoluepoliittinen taustan-
sa. Taustalla vaikutti Niemen toiminta sosiaalidemokraattisessa puolueessa. Kun 
Varsinais-Suomen evankeliset – ja ehkä SLEY:n vanhatkin – vastustivat Niemen 
uusia uskonopin korostuksia, he tor juivat samalla tämän edustamaa vasemmisto-
laisuutta.102 Opistolla Niemen kanssa pahimmin hankaukseen joutunut maatalo-
usopettaja agrologi Oiva Sivula oli maalaisliittolainen. Niemi valittiin vuonna 1948 
eduskuntaan ensimmäisenä pappina sosiaalidemokraattien listoilta. Hä nen vasem-
mistolaisuutensa oli peräisin jo sotia edeltäneeltä ajalta ennen kuin hän oli hakeutu-
nut papiksi. Hän oli silloin työskennellyt sosiaalidemokraattisen puolueen tampere-
laisen äänenkannattajan Kansan Lehden toimittajana.103 Loimaan opiston historiikin 
kirjoittanut maanviljelijä Kalervo Mäkinen arvioi Niemen sosiaalisen korostuksen 
96 KA EN Niemi Niinivaaralle 10.9.1946.
97 LEKA Jkpk 14.8.1946, liite; jkpk 14.9.1946 § 6. 
98 LEKA Jkpk 14.8.1946 § 9; Sivula 1970, 125, 127-128.
99 LEKA Jkpk 4.9.1946 § 6. 
100 KA EN Niemi Niinivaaralle 10.9.1946. 
101 L. Koskenniemi 2000, 106.
102 TK Veikko Takala Teemu Kakkurille 24.8.1992. 
103 Soikkanen 1990, 477; Soikkanen 1991, 260.
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vaikuttaneen siihen, että monet silloisista op-
pilaista hakeutuivat sosiaalialan ammatteihin. 
Niemi sai opiskelijoiltaan tukea myös jupakan 
aikana.104 Niemen siirryttyä kansanedustajak-
si ja Euran kirkkoherraksi opiston seuraavaksi 
johtajaksi valittiin teologian ylioppilas ja maan-
viljelijä Viljo Pulli, joka tunnettiin maalaisliiton 
kannattajana.105
Pentti Niemen herätysjulistuksen pääpaino 
siirtyi pian sosiaalisten kysymysten korostami-
seen. Hän ei ollut tyytyväinen nuorten kes-
kuudessa tapahtuneeseen kehitykseen ja totesi 
oman painotuksensa jääneen sivuun. Hän ikään 
kuin seurasi sivusta kahden linjan taistelua tun-
tematta kumpaakaan täysin omakseen.106 Niemi 
kuvasi tuntojaan Erkki Niinivaaralle maalis-
kuussa 1947:
Olen murheella pannut merkille viimeaikaisen taistelun rintamalla. Se liikkuu epälute-
rilaisesti yksilöpelastuslinjalla. Tahdotaan kiertää pääky symys: ”Mitä on luterilaisuus?” 
Minusta nyt on kysymys tuossa taiste lussa, miten kumpikin puoli hoitaa yksilöllistä 
pelastusoppia. Olet aivan oikeassa, kun pelkäät pääkysymyksen hautaantuvan ja tukeh-
tuvan sivu kysymysten tohinoissa. Varmaan halutaan kiertää pääkysymystä, sosiaali-
suutta, sillä nykyisen kristillisyyden sosiaalisuus taitaisi olla valonarkaa. 
Meidän on vaalittava raamatullista luterilaisuutta yksilöpelastusoppiin langenneen 
ja sisäistyneen epäluterilaisuuden saastutukselta ja toisaalta samalla yksilöpelastusopin 
pohjalta toimivalta spiritualismilta.107
Pentti Niemen mukaan todellista luterilaisuutta oli lähimmäisen palveleminen ja 
sosiaalisuus. Yksilöpelastuksen oppi taas oli epäluterilainen. Niemen ajattelu oli 
mahdollisesti muuttunut kiivaassa nuorten ja vanhojen taistelussa nopeasti tähän 
suuntaan tai sitten hän kir joitti tällaisia ajatuksiaan juuri Niinivaaralle, jolta olet-
ti saavansa ymmärtämystä. Pitäessään keskusteluyhteydettä Niinivaaran kanssa 
Niemi antoi sytykkeitä hänen teologiselle uudistusohjelmalleen.
Herätysjulistuksen ohella Pentti Niemi kaipasi evankelisen liikkeen julistukseen 
enemmän sielunhoidollisuutta. Myös muut nuorten ryhmään kuuluneet kaipasivat 
liikkeen tapaan lähestyä ihmisiä vahvempaa sielunhoidollista otetta älyllisyyden 
vastapainoksi.108
Martti Savelainen, joka toimi sovittelijana Loimaan opiston konfliktin ollessa 
kiivaimmillaan, kirjoitti sovittelevasti myös Kotimatkalla-kalenteriin, joka ilmestyi 
104 SLEY Vkpk 10.4.1946; Mäkinen s.a., 29. 
105 Nätkynmäki 1993, 225. Pulli tunnettiin myös sanonnastaan, jonka mukaan oli kolme asiaa, joita hän ei 
vaihtanut: koko maailman autuus, maalaisliitto ja Shellin bensiini.
106 KA EN Niemi Niinivaaralle 26.3.1947.
107 KA EN Niemi Niinivaaralle 26.3.1947.
108 SLEYA LK Mäkinen Lauri Koskenniemelle; Niemi 1945b; L. Koskenniemi 1992a, 51-52.
Kuva 4. Pentti Niemi. Kuva: Loimaan 
evankelinen opisto.
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syksyllä 1945. Hän totesi evankelisen kansan suotta hämmentyneen herätyspaino-
tuksista. Vuosikaudet oli rukoiltu uusia herätyksiä, ja nyt kun niitä koettiin, oltiinkin 
vastaan. Savelaisen myötämielisyyteen vaikutti hänen oman tyttärensä liittyminen 
nuorten herätysaaltoon.109
f. Toivo Rapelista toiminnanjohtaja 
Tammisen lokakuussa 1946 tapahtunut kuolema joudutti sukupolvenvaihdosta.110 
SLEY:n johtokunnan mielestä Lauri Takala oli kuitenkin itseoikeutettu ja toivottu 
johtajaksi. Takalan valinta toisi aikalisän eikä pakottaisi punnitsemaan seu raavan 
sukupolven ehdokkaita vielä keskenään. Häntä pyydettiin yksimielisesti joh tajaksi. 
Takala kuitenkin esteli vedoten terveydentilaansa, mistä syystä hänelle annettiin oi-
keus nimetä itselleen apulaisjohtaja. Lauri Takala oli evankelisen liikkeen historian 
tutkija. Kutsu johtajaksi tuli evankelisen liikkeen historian kolmannen osan ollessa 
viimeistelyvaiheessa.111
Takala kieltäytyi aluksi johtajanimityksestä arvioiden, ettei hänellä olisi kan-
natusta nuoren suunnan keskuudessa ja että syntyisi hajaannusta. Vuotta aiemmin 
Ta kala oli jättäytyessään Evankelisen ylioppilasliiton puheenjohtajan tehtävistä ve-
donnut samaan syyhyn, ”nuorten pappien virtaukseen”. Toimistovaliokunnassa, joka 
valmisteli johtokuntaan tulevan esityslistan, kes kusteltiin Takalan kieltäytymisen 
varalta muista ehdokkaista. Esille nousivat Erkki Penttinen ja Toivo Rapeli.112
Marraskuussa yhdistyksen saarnaajat järjestivät syyskokouksessaan neuvoa-an-
tavan äänestyksen uu den johtajan valitsemiseksi. Vaalissa sai asettaa ehdokkaat kol-
melle vaalisijalle. Saarnaajat kannattivat ylivoimaisen selvästi Takalaa, Penttinen 
sai paljon kak kosääniä, mutta Rapelilla oli häntä enemmän suosiota ykkösehdok-
kaana. Saarnaajien äänestystulos esiteltiin johtokunnalle yleisen mielipiteen mitta-
riksi. Takalan kanna tusta tuskin tarvitsi kuitenkaan perustella.113
Itsenäisyyspäivänä 1946 Evankeliumiyhdistyksen johtokunta kokoontui jälleen 
valitsemaan uutta johtajaa yhdistykselle. Saarnaajien suorittaman koeäänestyksen 
painostamana Takala suostui tehtävään, mutta hän halusi nimetä Toivo Salmisen 
apu laisjohtajaksi. Eeli J. Hakala vastusti tätä jyrkästi, ja siksi Takala vetäytyi entisen 
kieltäytymisensä taakse. Jouko Vuorinen ehdotti nyt Erkki Penttistä. Penttisen pariksi 
Vuorinen tarjosi yhdistyksen palveluksessa ollutta Lauri Huovista. Nuorella Huovi-
sella oli paljon kannatusta myös johtajaksi; häntä kannattivat Verneri Niinivaara, 
Esteri Perkko, Kalle Vainio, P. J. I. Kurvinen ja Albert Ahtola. Aatos Alanen ehdotti 
Toivo Rapelia, mutta ei saanut tälle kannatusta. Tilanteen lukkiuduttua Ta kala il-
moitti uudelleen suostuvansa ja sai myös Hakalan ja Kurvisen hyväksymään Toivo 
Salmisen nimityksen apulaisekseen.114
Takalan kausi jäi lyhyeksi. Nuorten ja vanhojen välinen luottamuspula oli alka-
nut Tammisen eläessä, mutta Takalan johtajakaudella tilanne pysähtyi ja tulehtui. 
Jo maaliskuussa 1947 hän uhkasi palata seurakuntavirkaansa sekä valitti asunto-
109 Savelainen 1945, 101-107.
110 Ss 20–21/1946; 1/1948, 18.
111 SLEYA SLEY Jkpk 9.10.1946 § 17.
112 SLEYA SLEY Tvkpk 25.10.1946 § 7; 12.11.1946 § 8; jkpk 12.11.1946 § 9.
113 SLEYA SLEY Jkpk 12.11.1946 § 9; jkpk 9. 6.12.1946 § 3–4. 
114 SLEYA SLEY Jkpk 6.12.1946 § 3–4.
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on gelmiaan ja huonontunutta terveydentilaansa. Yksi lähtöön vaikuttanut syy oli 
Tu run tuomiorovastin viran avautuminen Albert Ahtolan kuoleman jälkeen. Takala 
pyysi Vuoriselta salaa työtodistusta viranhakua varten.115 Hän oli myös pettynyt sii-
hen, ettei Toivo Salminen ollut voittanut puolelleen johtokunnan ”vanhojen” luotta-
musta.116 Joh tokunta kuitenkin kirjautti pöytäkirjaan yksimielisen luottamuslauseen 
Salmiselle.117
Takala oli jättänyt johtajaksi ryhtyessään johtokunnan puheenjohtajuuden. Tam-
mikuussa 1947 toimitettiin johtokunnan uuden puheenjohtajan vaali. Jouko Vuorinen 
sai neljä ääntä Takalan seuraajaksi, A. V. Y. Hirvensalo kolme, K. E. Salonen kaksi, 
Aatos Ala nen ja Eeli J. Hakala kumpikin yhden äänen. Lopputulos oli, että Vuorinen 
valittiin.118
Takalan halu luopua oli yleisesti tiedossa. Huhtikuun 14. päivänä 1947 hän il-
moitti erostaan.119 Seuraavana päivänä kokoontunut johtokunta ei aikaillut uuden 
johtajan valitsemisessa. Johtokunnan keskustelussa vaihtoehdot karsiutuivat lopulta 
kahteen, Erkki Penttiseen ja Toivo Rapeliin, joiden kesken suoritettiin ää nestys.120
Karstulan kirkkoherra Erkki Penttinen oli syntynyt Joensuussa vuonna 1899. 
Hän asui opiskeluaikanaan Evankeliumiyhdistyksen ylioppilaskodissa ja hänet vi-
hittiin papiksi 1921. Vuosina 1924–1933 hän oli toiminut Kansalliskirkon pappina 
Yhdysvalloissa. Oltuaan vajaan vuoden SLEY:n palveluksessa hän siirtyi Uuraisten 
kirkkoherraksi. Vuonna 1938 hän tuli jälleen Evankeliumiyhdistykseen, josta hänet 
kutsuttiin sodan alettua Loimaan opiston johtajaksi. Sodan aikana Penttinen toimi 
myös SLEY:n nuorisolii ton pääsihteerinä. Vuodesta 1943 lähtien Penttinen oli ollut 
Karstulan kirkkoherrana.121
Toivo Rapeli oli syntynyt Johanneksessa Karjalankannaksella 1903. Evankeliseen 
liikkeeseen hän oli tu tustunut vaimonsa Saimi Piiparisen välityksellä. Rapelin appi 
Matti Piiparinen oli ollut tun nettu evankelinen saarnaaja. Vuosina 1927–1932 hän oli 
toiminut sotilaspappina, sitten ly hyen aikaa Evankelisen ylioppilasliiton ensimmäi-
senä sihteerinä ja 1933–1938 Sairalan evankelisen kansanopiston johtajana. Sen jäl-
keen Rapeli valittiin Muolaan kirkkoherraksi. Sodan aikana hän teki mittavan työn 
karjalaisten hyväksi kirkollisko kousedustajana, Karjalan liitossa, Karjalan säätiössä 
ja varsinkin Kirkkoja Karjalaan ry:n toiminnanjohtajana.122 
Äänestys meni tasan, kun molemmat saivat viisi ääntä, minkä lisäksi jätettiin yksi 
tyhjä lippu. Tässä tilanteessa puheenjohtajan ääni ratkaisi vaalin Rapelin hyväksi.123
115 Jouko Vuorisen haastattelu 2.12.1993.
116 SLEYA SLEY Tvkpk 10.3.1947. Viittaukset terveydentilaan jäävät vaille selitystä. Veikko Takala ei 
muista isänsä valittaneen mitään sairautta. Sen sijaan asuntotilanne saattoi jonkin verran vaikuttaa 
ratkaisuun samoin kuin Turun tuomiorovastin viran haku. Takala Kakkurille 24.8.1992; Jouko Vuorisen 
haastattelu 2.12.1993.
117 SLEYA SLEY Jkpk 14.4.1947 § 6–8.
118 SLEYA SLEY Jkpk 9.1.1947 § 2.
119 SLEYA SLEY Tvkpk 14.4.1947 § 1.
120 SLEYA SLEY Jkpk 15.4.1947 § 8.
121 Valkama 1958, 155-156.
122 Rapeli 1980, 204; ST 1982, 451; Tiensuu 2006.
123 SLEYA SLEY Jkpk 15.4.1947 § 8; tvkpk 16.5.1945 § 2; Vk 1944, 8; R. Arkkila 1975, 168-171, 242. 
Tasatilanteen varalta ei säännöissä ollut mitään menettelyohjetta. Jouko Vuorinen näytti vieressään is-
tuneelle Alaselle omaa äänestyslippuaan, josta näkyisi puheenjohtajan ääni. Rapelin hyväksi työtä teki 
ainakin Toivo Salminen. SLEYA LK Salminen Koskenniemelle 11.11.1946.
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Äänestys peilasi jossain määrin nuorten 
ja vanhojen asetelmia johtokunnassa, vaikka 
pääehdokkaat profiloituivat muullakin tavalla. 
Kokouksesta puuttuivat Esteri Perkko ja Kalle 
Vainio, jotka aiemmassa johtaja nvaalissa olivat 
kannattaneet Erkki Penttistä. Vainion oli Rapeli 
pudottanut johtokun nasta Salmisen tieltä vuon-
na 1945, minkä jälkeen hänet oli vuotta myöhem-
min va littu siihen uudestaan. Poissaolleet olisi-
vat kenties kääntäneet vaalin Penttisen eduksi. 
Takala pyysi eroa johtajan tehtävästään toimis-
tovaliokunnassa 14.4. Johtokunta suoritti valin-
nan jo seuraavana päivänä. On mahdollista, ett-
eivät poissa olleet johtokunnan jäsenet tienneet 
vaalin järjestämisestä jo tuossa kokouksessa. 
Rapeli on muistelmissaan kertonut saaneensa 
seuraavana aamuna Toivo Salmiselta yllättävän 
puhelun, joka koski hänen valintaansa. Hän ei 
ollut tiennyt olleensa ehdolla äänestyksessä.124 
Johtajan vaalin hävinnyt Erkki Penttinen valittiin johtokuntaan pois jääneen P. J. I. 
Kur visen tilalle. Hän palasi kuitenkin pian Yhdysvaltoihin Kansalliskirkon papiksi ja 
erosi Suomen kirkon pappisvirasta. Rapelin ehdotuksesta Toivo Salmiselta poistettiin 
syksyllä 1947 apulaisjohtajan nimitys. Salminen jäi SLEY:n nuorisotyön johtajaksi.125
g. Sukupolvien yhteentörmäyksen syyt 
Yhteiskunnan uskonnolliset ja ideologiset erillisalueet ovat usein postfiguratiivi sia 
eli ne saavat auktoriteettinsa menneisyydestä ja hahmottavat ongelmia historian 
esimerkeistä käsin. Esikuvallista ja tavoiteltavaa on silloin se, mitä pidetään alku-
peräisenä ja aitona. Argumentoinnissa ollaan vahvoilla, jos löydetään oman kan-
nan tueksi dokumentteja liikkeen perustajan ja muiden kantaisien mielipiteistä. 
Evankelisten vanhojen asennoituminen täyttää postfiguratiivisen kulttuu rin tunto-
merkit. Nuorten asenteet taas noudattelivat esiin noustessaan ja kuohuntavaihees-
saan konfiguratiivisuutta, toisin sanoen kulttuuria, jossa ikätove reilta opitaan välttä-
mättömän muutoksen edellyttämiä menetelmiä. Toisaalta nuortenkin retoriikkaan 
sopi vedota alkuperäiseen herätykseen, johon oli palattava.126
Sosiologi Ari Haavio on evankelista liikettä käsittelevässä väitös kirjassaan vii-
tannut tämän konfliktin yhteydessä Thomas Ford Houltiin, jonka mu kaan iältään 
vanhoissa uskonnollisissa yhteisöissä ilmaantuu säännöllisesti törmäyk siä vanhem-
man dogmaatikkojen ja nuoremman modernistien sukupolven välillä.127
124 SLEYA SLEY Tvkpk 14.4.1947 § 2; jkpk 15.4.1947 § 8; Rapeli 1979, 364-366. 
125 SLEYA SLEY Jkpk 15.4.1947 § 8; tvkpk 9.9.1947 § 7; vkpk 19.6.1947 § 7; R. Arkkila 1975, 242. Arkkilan 
mukaan syynä Amerikkaan paluuseen oli pettymys johtajan vaaliin. Penttinen väitteli teologian tohto-
riksi Bostonin yliopistossa Uuden testamentin eksegetiikasta 1953. Valkama 1958, 156. Toivo Salminen 
myönsi äänestäneensä Rapelia. SLEYA LK Salminen Koskenniemelle 16.5.1947.
126 Mead 1971, 25, 56.
127 Haavio 1963a, 141.
Kuva 5. Toivo Rapeli. 
SLEY:n arkisto.
53
Nuorten ja vanhojen kriisiä voidaan hyvin tarkastella unkarilaisen sosiologin 
Karl Mannheimin (1893–1947) sukupolvi-käsitteistön avulla. Suomessa Mannheimin 
mallia ovat hyödyntäneet Marja Tuominen väitöskirjassaan Me ollaan kaikki sotilai-
den lapsia ja varsinkin Matti Virtanen omassa väitöskirjassaan Fennomanian perilli-
set. Kirkkohistorian tutkimuksessa Mannheimin sukupolviteoriaa ovat soveltaneet 
Tapani Innanen ja Tarja-Liisa Luukkanen. Karl Mannheimin artikkeli The Problem of 
Generations julkaistiin 1952 hänen sosiologisessa esseekokoelmassaan.128  
Mannheim puhuu sukupolvi-käsitteistössään kolmesta tasosta: samanikäisten 
ikäpolvesta, kokemuksellisesta sukupolvesta ja mobilisoituneesta sukupolvesta.129 Jokin 
yhteiskunnallinen murros toimii avainkokemuksena ja aktivoi samanikäisten suku-
polvesta kokemuksellisen sukupolven. Osalle sukupolvea avainkokemus antaa syyn 
mobilisoitua. Sukupolvi ei kuitenkaan ole yksi monoliittinen kokonaisuus, vaan 
sama avainkokemus tuottaa useita eri fraktioita. Sukupolvien eri fraktiot liittyvät 
oman traditionsa uomaan ja mobilisoituessaan hakevat ideansa historian poliittises-
ta käsitevarastosta.130
Virtasen soveltama Mannheimin teoria on käyttökelpoinen kuvaamaan evankeli-
sen liikkeen sodanjälkeisten nuorten pappien toimintaa. Ensinnäkin voidaan puhua 
ikäpolvesta varsinkin nuorten suhteessa vanhoihin. Vaikka nuorten joukko ei ollut 
ikäluokaltaan täysin yhtenäinen, se edusti kuitenkin uutta sukupolvea. Vuonna 1945 
Eero Lehtinen oli 34-vuotias, Risto Nivari 32-vuotias, Joose Hytönen 30-vuotias, Eino 
Mäkinen ja Lahja Mäenpää 29 vuotta täyttäneitä. Lauri Koskenniemi oli 28-vuoti-
as ja Martti Parvio häntä vuoden nuorempi. Nuorten nokkamiehet olivat tätä pää-
ryhmää kymmenkunta vuotta vanhempia, nimittäin Erkki Niinivaara 38-vuotias ja 
Pentti Niemi häntä viisi vuotta vanhempi. Vaikka Niinivaara oli toisia nuoria iältään 
vanhempi, hän kuitenkin sopii mainiosti sukupolven kirjaimelliseen määrittelyyn, 
koska hänen ”vanhoihin” kuulunut isänsä Verneri oli ollut SLEY:n johtokunnassa ja 
toiminut matkapappina jo ennen Erkin syntymää. K. V. Tamminen oli syntynyt 1882, 
eli hän oli konfliktin puhjetessa 63-vuotias, Eeli J. Hakala oli Tammista neljä vuotta 
ja K. E. Salonen yhden vuoden nuorempi.  Johtokunnan vanhin oli 67-vuotias Verneri 
Niinivaara ja nuorin 51 vuotta täyttänyt Albert Ahtola. Johtokunnan nuorinkin oli 
siis kahdeksan vuotta nuorten ryhmän vanhinta iäkkäämpi ja 26 vuotta vanhempi 
kuin Lauri Koskenniemi.131
Nuoria yhdistävä avainkokemus oli sota, varsinkin rintamapalvelus. Sotakokemus 
liitti oman ikäpolven horisontaalisesti yhteen, ja toiminta EYL:ssä tai evankelinen 
kotitausta liitti heidät herätysliikkeeseensä vertikaalisesti. Sotakokemuksen olles-
sa tuore ei mobilisoitumisvaiheessa syntynyt konfliktia muiden oman sukupolven 
fraktioiden kanssa, vaan oman traditioryhmän vanhemman sukupolven kanssa. 
Toiminta asevelipapeissa ja muu epävirallisempi lähentyminen oli hakeutumista 
yhteen saman avainkokemuksen valtaamien kirkon uudistajien kanssa. Evankeliset 
nuoret papit eivät ainoastaan reagoineet aikakautensa avaintapahtumaan eli sotaan 
128 Mannheim 1952; Tuominen 1991; Virtanen 2001; Innanen 2003; Luukkanen 2005.
129 Käytän tässä Matti Virtasen suomennoksia Mannheimin käsitteistä. Virtanen 2001, 22-26. Fraktio on 
Virtasen termi, joka ohjautuu Mannheimin malliin, mutta Mannheim ei itse käytä termiä. J. P. Roos on 
kritisoinut Virtasen suomennoksia ja käsitteiden käyttöä, varsinkin fraktiota. Roos 2005. 
130 Virtanen 2001, 30. 
131 SELKM 1953, 254, 337, 400, 401, 404, 406, 407, 408, 427, 563, 564, 568; SKM 1963, 238.
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ja sen jälkeisen yhteiskunnan murroksen tuomaan kirkon uudistukseen, vaan he oli-
vat sen murroksen ja uudistuksen tekijöitä ja moottoreita.
Virtasen mukaan sukupolvi kokee nuoruusvuosien yhteenliittymisen voimak-
kaimpana yhdistävänä tekijänä, vaikka sukupolvi on vaikuttavimmillaan vas-
ta myöhemmin keski-ikäistyneenä. Myös tämä havainto sopii hyvin evankeliseen 
liikkeeseen. Evankelisten nuorten pappien vaikutusta Suomen kirkossa tarkastelen 
tuonnempana.132 
Nuoret papit olivat kokeneet rintamalla merkittävää yhteyttä toisten herätysliik-
keiden edustajien kanssa. Heitä ei saanut enää sotaa edeltäneeseen suuntapapin 
valmiiseen muottiin, vaan identiteetti pappina ja kristittynä kiinnittyi omaa liikettä 
laajempaan kokonaisuuteen; niin sanottu raja-aita oli sodassa madaltunut. Vanhat 
jopa valittivat näin käyneen. ”Ette te ole oppineet mitään siellä rinta malla”, K. E. 
Salonen sanoi Eero Lehtiselle. Sota oli koko kansakunnan yhteinen kokemus, mutta 
se vaikutti eri tavalla eri ikäluokissa ja sukupolvissa. Nuoria yhdistänyt side ei ollut 
ainoastaan sota, vaan sen kokeminen rintamamiesten rinnalla pappeina tai rinta-
maupseereina.133
Vanhojen näkökulmasta ongelmia ei tuottanut niinkään uuden ajanjakson il-
maantuminen uusine kysymyksineen, vaan oman liikkeen nuorten omaa traditio-
ta kohtaan osoittama aggressio. Missään tapauksessa sosiaaliset kysymykset eivät 
kuitenkaan saaneet heiltä korostettua huo miota. Uutta nuorisotyötä tuettiin ja sille 
annettiin tunnustusta, vaikka kenttä osittain reagoi voimakkaasti vastaan. On toi-
nen asia, millaisia valmiuksia vanhalla sukupol vella oli todella tarttua uuden ajan 
haasteisiin ja oliko kielteisessä reaktiossa Nie meen ja Nivariin mukana aimo annos 
vastarintaa koko sodanjälkeistä ilmapiirin muuttumista kohtaan.
Vanhojen reaktio oli uskonopin puolustus, koska sitä käsiteapparaattia oli käy-
tetty aiemminkin kaikissa evankelisen liikkeen konflikteissa, ja heidän kielensä oli 
132 Virtanen 2001, 31. 
133 Veikko Takalan haastattelu 24.8.1992; Eero Lehtisen haastattelu 18.10.1993. Silmäyksen herätysliik-
keiden suhteisiin ennen toista maailmansotaa luo Tapani Innasen kuvaus teologian ylioppilaiden saar-
naharjoituksista, joissa Olavi Kareksen sanoin ”suuntakiistat olivat todella ankaria”. Innanen 2003, 219.
Kuva 6. K. E. Salonen. 
Kuva: Forssan seurakunta.
Kuva 7. Verneri Niinivaara. 
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dogmatiikka. He näkivät nuorten toiminnassa hyökkäyksen oppia ja sen kautta ym-
märtämäänsä evankeli suuden koko identiteettiä vastaan. Liikkeen toimintamuodot ja 
opilliset korostukset olivat yksi ja sama kokonaisuus. Vanhemmalla sukupolvella oli 
historiallisena selkäytimenään Här män kokousta seuranneet taistelut koko maailman 
autuuden opin puolustamiseksi, vaikka he eivät itse kuuluneetkaan aivan Härmän ko-
keneeseen sukupolveen. Esimer kiksi K. V. Tammisen mielestä Evankeliumiyhdistys 
ei olisi ollut enää Evanke liumiyhdistys, jos se olisi luopunut koko maailman autuuden 
opista. Sen takia se oli saanut osakseen ”pilkan ja ylenkatseen manttelin”.134
Jos kiista olisi säilynyt evankelisen liikkeen sisäisenä, sitä olisi kenties hoi-
dettu maltillisemmin. Pole miikin käyminen juuri Vartijassa pahensi tilannetta. 
Evankelisella liik keellä ei kylläkään ollut mielipidelehteä, jossa innovaatioita olisi 
voinut esitellä. Tamminen kirjoitti Nivarille:
Sanot, ettet tappeluinnosta, et riidanhalusta tai ilkeydestä vetänyt evan kelisen liikkeen 
asioita julkisuuteen, mutta et myös sano, mistä syystä sitten niin teit. Tiesit varsin hyvin, 
että siltä taholta, jonne käännyit, saisit hyväksymistä ja kannatusta mielipiteillesi. Ainahan 
evankelista liikettä on syytetty juuri samoista asioista, joista sinä sitä nyt syytät.135 
Niemen ja varsinkin Nivarin protesti ei tyytynyt vaatimaan evankelisen liikkeen uu-
distumista nuoriso- ja sosiaalisissa kysymyksissä, ja siksi se väistämättä johti väli-
rikkoon. Tavanomainen uudistamispyrkimys ei likimainkaan tyydyttänyt Nivaria, 
jonka oli suorastaan pakko sotakokemusten historiallisen dramatiikan voimalla iskeä 
suoraan evankelisen tradition ytimiin. Nuorten keskuudessa vallinneita näkemyksiä 
kuvasti Eino Vehasen Lauri Koskenniemelle joulukuussa 1945 lähettämä kirje:
Tähänkö sitä on nyt jouduttu? Onko oppi todella ollut vaarassa vai onko tämä kaikki vain 
eräiden kiivailijoiden painostuksen tulos? Kun nuoret kiivailevat, he ovat väärässä. Kun 
eräät vanhat kiivailevat, niin –  
Sanansaattajan kirjoituksen seuraukset alkavatkin tuntua. ”Nuoret rintamalta tulleet 
papit” ovat epäedullisessa valossa, ja eräät ”antinomistit” ovat riemuissaan.
Jos ns. ”nuoret” jäävät yhdistykseen, tulee heille erinäisiä vaikeuksia, jotka voivat lä-
hennellä omantunnonpakkoa. Jos taas nuoret lähtevät pois yhdistyksestä, niin silloin ei 
jää kovinkaan monta. ”Nuorten” lähteminen voisi merkitä melkoista voiman vähennystä 
yhdistyksessä, mutta silloin olisi ”oppi” eräiden mielestä pelastettu.136
Seuraavassa kaaviossa kuvataan niitä vaikutussuuntia, joiden keskellä evankelisuus 
oli nuorten ja vanhojen konfliktissa. Nuorten sukupolvi sai identiteettinsä perustan 
kuulumisestaan perinteeseen eli evankeliseen liikkeeseen. Monet heistä liitti siihen 
kotitausta, jota oli opiskeluvuosina vahvistanut osallistuminen liikkeen oman yliop-
pilasjärjestön toimintaan. Voimakas sotakokemus hämmensi traditioon kasvamis-
ta ja ajoi tämän sukupolven hankkimaan ulkopuolisia vaikutteita. Niiden suhteen 
evankelinen sukupolvi ei ollut pelkästään vastaanottaja vaan varsinkin sosiaalisesti 
134 SLEY Vk 1945; SLEYA KVT Tamminen Nivarille 28.9.1945.
135 SLEYA KVT Tamminen Nivarille 23.5.1945.
136 SLEYA LK Vehanen Koskenniemelle 13.12.1945.
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suuntautuneen kristillisyyden aktiivinen uudistaja. Uusi sukupolvi joutui itsenäis-
tymään ja kasvamaan vastuunkantajaksi, koska vanhemman perinteen edustajat 
ikääntyivät ja kuolivat. Evankelinen liike oli siis mukana kirkon sodanjälkeisessä 
muutoksessa ja vaikuttamassa sen suuntaan.
Kaavio 1. Evankelisen liikkeen sukupolvenvaihdoksen vaikutussuunnat 1940-luvun lopulla.
2 . h e r ät ys h e n k i s y ys vo i t tA A A L A A
a. Vapaaehtoiskursseja, raamattupäiviä ja jälkikokouksia
Sodasta palanneiden SLEY:n uusien työntekijöiden kalenterit täyttyivät nopeasti. 
Viiden vuoden hiljaiselo antoi aiheen järjestää uutta toimintaa osastoissa ja maa-
kunnissa. Ajalle oli vat ominaisia uutiset herätyksistä nuorisoliiton osastoissa; niis-
tä raportoitiin varsin kin Keski- ja Etelä-Pohjanmaalta ja Keski-Suomesta. Osittain 
tämä käsitys johtuu lähdeaineistosta. Raportointia herätyksistä on ollut sieltä, missä 
Lauri Koskenniemi on toiminut.137
Herätyskokoukset olivat ajan ilmiö koko kirkossa. Näyttävimpiä olivat Frank 
Mangsin Helsingissä pitämät suurkokoukset. Hänen Suomen-vierailujensa sar-
jan aloittivat Asevelipapit ry:n Helsingin Messuhallissa lokakuussa 1943 järjestä-
mät hengelliset asemiesillat. Helsingin kokoussarjojen lisäksi Mangs vieraili myös 
Tampereella ja Syvärin takana rintamamiesten parissa. Keväällä 1945 kokoussar-
jan järjesti Kristillinen Palveluskeskus. Nämä kokoussarjat johtivat osaltaan uuden 
järjestön, Kansan Raamattuseuran syntyyn. Samaan liikehdintään kuuluivat seu-
rakunnalliset herätyskokoussarjat Lahdessa lokakuussa 1944, Turun Betel-kirkossa 
helmikuussa 1945, Porissa maaliskuussa 1945 ja Kotkassa toukokuussa 1945.138
Seurakunnat järjestivät evankelioimispäiviä suurten kaupunkien lisäksi myös 
pienemmillä paikkakunnilla. Vuonna 1946 Kansan Raamattuseuran kokoussar-
137 NY 1945–1949; L. Koskenniemi 2000, 118-121. 
138 Kmaa 9.3.1945, 28.3.1945, 6.4.1945; Toiviainen 1964, 8, 11-12, 20-21; Huhta & Malkavaara 2005, 54. Urho 
Muroman herätyskokoukset olivat sotavuosien jälkeen jo takanapäin ja hänen säätiönsä toiminta oli 
Kauniaisiin perustetun opiston kurssitoimintaa. Evankelioimistyö järjestettiin uudelleen vuoden 1949 
aikana. Kakkuri 1989, 28-32.
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joja järjestettiin 20 paikkakunnalla. Seuraavana vuonna kutsun esitti 150 seura-
kuntaa, joista 34:ään vastattiin järjestämällä evankelioimistapahtuma.139 Kansan 
Raamattuseuran syntyvaiheisiin vaikutti myös evankelinen M. I. Kuusi, joka osallis-
tui uuden yhdistyksen perustamiseen johtaneisiin neuvotteluihin sekä kuului seu-
ran ensimmäiseen johtokuntaan.140
Sodan jälkeen evankelisessa liikkeessä järjestettiin vapaaehtoisten maallikoiden 
työntekijäkursseja. Niillä pyrittiin kouluttamaan nuorisoliitto-osastoihin uusia nuo-
ren sukupolven vas tuunkantajia, nuorten kerhojen ja raamattupiirien johtajia, pyhä-
koulunopettajia sekä poika- ja tyttötyöntekijöitä. Kysymys oli myös kurssittamisesta, 
joka tähtäsi hengelliseen heräämiseen. Nuorisotyöntekijäkurssit olivat siis samalla 
nuorisokursseja, joissa keskeisellä sijalla oli sananjulistus ja henkilökohtainen sie-
lunhoito.141
Kaksiviikkoisia työntekijäkursseja järjestettiin syksyisin. Nuorisoliiton kierto-
kirjeissä ja Nuorison ystävä -lehdessä kehotettiin lähettämään osastojen edustajia 
kursseille ja osallistumaan niiden kustannuksiin.142 
Vuoden 1945 kurssit järjestettiin Loimaalla, Kauhajoella, Savonlinnassa ja Vehka-
lahdella. Kauhajoen kurssit olivat osallistuja määrältään yli kaksinkertaiset muihin 
noin 40 hengen kursseihin verrattuna.143  Seuraa vana syksynä Kauhajoen opiston 
lisäksi myös Jyväskylän kursseille osallistui lähes sata nuorta.144 Syksyn 1947 kurssit 
pidettiin Kauhajoella, Kiteellä, Veh kalahdella, Karinaisten Kyrössä ja Karstulassa. 
Osallistujia oli yhteensä 352.145  Kauhajoen kurssille oli yli sata hakijaa, mikä oli 
enemmän kuin voitiin ottaa.146
Vuo den 1948 kurssit pidettiin Kauhajoella, Tyrväällä, Iitissä, Lieksassa ja Pyl-
könmäellä yhteenlasketun osallistujamäärän kavutessa viidennelle sadalle.147 
Kurs sien osanottajat olivat 20–30-vuotiaita, mutta joukossa oli myös lukuisia alle 
20-vuoti aita.148 Kansanopistojen tungoksen takia järjestettiin myös ylimääräisiä 
nuorisokurs seja opistojen lähistöllä. Kansanopistojen ulkopuolelle jääneiden haki-
joiden joukko nousi sa toihin.149 
Työntekijäkurssien jatkohoidoksi aloitettiin kursseille osallistuneiden yhteisten 
virkistyspäivien ja evankelisten nuorten talvipäivien järjestäminen. Virkistyspäivät 
pidettiin paikallisten tai maakunnallisten evankeliumijuhlien yhteydessä.150 
Ensimmäiset valtakunnalliset talvipäivät järjestettiin Lahdessa 4.–6.1.1946. Osal-
listujia oli yli 200.151 Seuraavana vuonna Tampereella joukko oli kasvanut noin 
139 Paunu 1948, 273; Toiviainen 1964, 43, 58-59.
140 Toiviainen 1988, 13, 19.
141 TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992.
142 SLEYA NL EPNL; NY 1947, 71.
143 SLEYA NL EPNL; NY 1946, 5-6. 
144 NY 1946, 118. Luku laskettu valokuvasta.
145 SLEY Vk 1947, 12; NY 1947, 71. 
146 SLEYA NL EPNL.
147 SLEY Vk 1948, 8.
148 SLEYA NL EPNL.
149 SLEYA SLEY Nlvkpk 1.11.1945 § IA; NY 1946, 51.
150 SLEYA LK Koskenniemen kalenterit 1946–1948; TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992. 
151 NY 1946, 20.
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700:aan.152 Kolmannet talvipäivät pidettiin Turussa loppiaisena 1948.153 Talvipäivien 
ohjelma sopi aiemmista evankeliumijuhlista poiketen paremmin sodanjälkeisen 
nuo rison tyy liin. Raamattutuntien aiheet koskettelivat dogmaattisten aiheiden lisäk-
si muun muassa uskovaksi tunnustautuvan nuoren ongelmia maallistuneiden toveri-
en joukossa. Iltatilaisuuksiin sisältyi todistuspuheenvuoroja ja pastorien vastauksia 
kysy myslaatikkoon jätettyihin kysymyksiin. Ohjelmassa oli varattu aikaa henkilö-
kohtaiselle sielunhoidolle.154 Sielunhoito, todistuspuheenvuorot ja kysymyslaa tikko 
olivat luonteenomaisia kaikille uuden tyylin tilaisuuksille.
Neljäntenä lenkkinä olivat kaksi- tai kolmipäiväiset raamattupäivät, joita järjes-
tettiin parhaimmillaan pitäjä pitäjältä, kylä kylältä. Aiemmin piirien työntekijät olivat 
vain pistäytyneet seurakunnissa, nyt tarvittiin kokoussarjoja.155 Eräät raamattupäivät 
osoittautui vat herätystyön kannalta menestyksellisiksi, kuten esimerkiksi Himangan 
Hillilän raamattupäivät marraskuussa 1946 ja Vetelin talvijuhla maaliskuussa 1948, 
joissa kummassakin kääntymykseen tulleiden määrä nousi moniin kymmeniin.156
Raamattupäivien suosio oli huomattava. Ilmajoella Alapään osastoon liittyi paljon 
nuoria,157 Kurikan raamattupäivillä oli runsaasti nuoria,158 Kortesjärven Purmojär-
vellä M. I. Kuusi laski viidentoista nuoren tulleen tietoiseen ratkaisuun ja yli seit-
semänkymmenen jääneen jälkikoko ukseen.159 Lapuan Hellanmaassa jo toimintansa 
lopettanut nuorisoliiton osasto aloitti uudelleen.160 Lapuan liikehdintä kosketti myös 
Kauhajärven kylää.161 Alavuden Taipaleenkylässä herätys puhkesi kohta sodan päät-
tymisen jälkeen kylän oltua noin kahdenkymmenen vuoden ajan ”maaperän muok-
kauksen” kohteena.162
b. Herätyksen ilmapiiri ja kilpailu nuorisosta
Enimmät kuvaukset herätyksistä koskivat Keski-Pohjanmaata. Herätys noteerat tiin 
SLEY:n vuoden 1947 vuosikertomuksessakin:
Kulunut vuosi on nuorisotyömme rintamalla ollut siunauksen aikaa. Var sinkin Keski-
Pohjanmaan ja Keski-Suomen piireissä on tapahtunut voi makasta herätystä. Nuoria on tul-
lut uskoon ja monet vanhemmatkin ovat saaneet kokea ensimmäisen rakkauden aikoja.163
Liikehdinnän yksi huomattava läpimurto tapahtui Himangan Hillilän kylässä 
marras kuussa 1946. Lauri Koskenniemi ja Taavi Harju pitivät seurojentalolla ilta-
juhlaa. Väkeä oli satoja. Kun juhla oli loppunut, ei yleisö poistunut, vaan jäi istu-
maan kuin naulittuna. Juhlaa oli pakko jatkaa väliajan jälkeen jälkikokouksena ja 
152 SLEY Vk 1947, 11; NY 1947, 20-21.
153 SLEY Vk 1948, 9; NY 1948, 20-21.
154 SLEYA NL talvipäivien ohjelmia; TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992.
155 L. Koskenniemi 2000, 109.
156 SLEYA NL EPNL; TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992; L. Koskenniemi 2000, 118-120.
157 NY 1946, 63.
158 NY 1947, 30.
159 SLEYA LK Kuusi Koskenniemelle 3.11.1946.
160 SLEYA SLEY Nlvkpk 14.1.1948; SLEYA LK Koskenniemi Kuuselle 11.10.1948. ”Siellä on vahva usko-
vien palavien nuorten ryhmä toiminnassa.”
161 SLEYA LK Koskenniemi Salmiselle 20.1.1947; TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992.
162 TK Hk Anna-Liisa Kakko Kakkurille 7.8.2005.
163 SLEY Vk 1947, 11; TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992.
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sielunhoi tona.164 Hillilässä järjestettiin lähikuukausina ja -vuosina useita evankeli-
sia herätysko kouksia, joista yhtä piirisihteeri Taavi Harju kuvaa:
Hillilän raamattupäivien päättäjäisiltaan tuli muutamia nuoria miehiä, oman kertoman-
sa mukaan pilkkaamaan uskovaisia. Seurakuntatalon ve rannan ikkunasta he näkivät, 
kuinka avaran salin täyteinen joukko las keutui polvillensa Jumalan edessä. Se oli pojille 
sellainen näky, jota he eivät kestäneet. Siitä alkaen nämä miehet, nyt perheen isiä, ovat 
olleet oman paikkakuntansa osaston toimihenkilöitä.165
Hillilässä oli myös jälkikokous, jollaisia ei evankelisuudessa vanhastaan ollut har-
rastettu. Lauri Koskenniemi kirjoitti tapahtumista Eino Mäkiselle ja raportoi myös 
äskettäin johtajaksi valitulle Lauri Takalalle:
Kahtena iltana oli nuoria koolla useampia satoja, yhteensä väkeä lähes 500, nuorisoseu-
ran talo täynnä, eteinen, kaikki jopa niin, että osa ei edes mahtunut ollenkaan sisään-
kään. Kokousta pidettiin myöhään yöhön. Jälkikokouksen muodostuminen oli vaikeaa, 
koska kukaan ei tahtonut mennä pois. Lopulta meni aina sen verran, että saatiin ovet sul-
jetuksi saliin ja meitä oli jälkikokouksessa kahtena iltana aivan salin täydeltä. Yhteinen 
rukoushetki pidettiin, ja sitten keskusteltiin melkeinpä aamupuolelle yötä. Ei voi laskea 
niitä, jotka pääsivät kahleistaan, varmasti toistakymmentä, ehkä vielä paljon enemmän. 
– – Kun päättäjäisiltamme oli ollut perjantaina, oli nuorisoseuran toimesta siellä samassa 
paikassa tanssit lauantaina. Ja arvaapa minkälainen tungos siellä oli: Hillilänkylän – 
suuri kylä – tyttöjä oli kuusi, poikia vähän enemmän ja tanssit loppuivat kello 22!166 
Himangan Hillilä oli vanhastaan evankelinen kylä. Liike oli vaikuttanut puoliksi les-
tadiolaisessa pitäjässä vuodesta 1874, ja kylä sijaitsi evankelisen liikkeen valtakun-
nallisen vaikutusalueen pohjoisrajalla.167 Evankelisen Hekkalan talon poika Martti 
Hekkala oli aloittanut kylän nuorisoseuratoiminnan ”kotona, kun vanhukset olivat 
poissa ja verhot kiinni”.168
Keski-Pohjanmaan herätys kosketti juuri niitä pitäjiä, jotka olivat aiemmin kin ol-
leet evankelisuuden vahvoja alueita. Himangan Hillilän lisäksi niitä olivat rannikolla 
Lohtaja ja sen Marinkainen ja Alaviirre, Kaustinen ja sen Salonkylä, Kannus ja sen 
Roikola sekä Välikannus ynnä Veteli, Kortesjärvi ja sen Purmojärvi.169 Vetelin piiri-
juhla maaliskuussa 1948 kokosi yli tuhat nuorta ja oli huomattava herätystapahtuma.170
Keski-Pohjanmaan nuorisoherätykset näkyivät piirin toiminnassa jäsenmäärän 
nousuna ja uusien osastojen perustamisena. Uusia osastoja olivat vuonna 1947 Ala-
järven Kurejoki171 ja vuonna 1948 Vetelin Pulkkinen, Kälviän Vuolle, Ullava ja Kor-
tesjärven Fräntilä.172 
164 L. Koskenniemi 1992a, 36-37.
165 Harju 1970, 25.
166 SLEYA LK Koskenniemi Mäkiselle 4.12.1946, Koskenniemi Takalalle 21.12.1946; L. Koskenniemi 2000, 
118.
167 Pisilä 1970, 11.
168 Pisilä 1970, 54.
169 SLEYA LK Koskenniemen kalenterit; TK Koskenniemi Kakkurille 3.11.1992; Toivo Salmisen haastat-
telu 12.10. 1992 NY 1947; 76; Harju 1970, 24-25; L. Koskenniemi 1991, 36. Nuorisoliittopiiri ei noudattanut 
maakuntajakoa, sillä Keski-Pohjanmaan piiri ylsi aina Härmään ja Lapualle asti.
170 SLEYA LK Koskenniemi Salmiselle 9.3.1948.
171 SLEYA SLEY Nlvkpk 6.5.1947.
172 SLEYA SLEY Nlvkpk 19.11.1948 § 1.
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Vuonna 1949 Keski-Pohjanmaalle perustettiin neljä uutta osastoa, jotka vaikuttivat 
jäsenmää rän ja nuorten määrän kasvuun. Yksi niistä oli Kokkolan osasto, joka oli 
maakunnan pääkaupungin ensimmäinen nuorisoliitto-osasto. Seuraavana vuonna 
uusia osastoja perustettiin viisi. Nuorten prosentuaalinen osuus oli laskenut vuoteen 
1946 asti, minkä jälkeen se kääntyi nousuun.174
Keski-Pohjanmaan herätys kosketti myös naapurimaakuntaa, pohjoista Keski-
Suomea. Keski-Pohjanmaan työntekijä Taavi Harju asui Karstulassa, ja hänen työ-
tovereitaan alueella olivat Väinö Katajapuu ja Usko Kotka. Alueella vieraili usein 
myös keskipohjalainen Jalmari Miettinen.175 Himangan Hillilän tapaisia herätyksen 
läpimurtoja koettiin muun muassa Saarijärven Kalmarissa, Karstulan Kimingissä, 
Vahangassa ja Vastingissa sekä Pylkönmäen Pääjärvellä. Kimingissä perustettiin 
viikon kuluttua heinäkuun 1947 raamattupäivistä nuorisoliitto-osasto ja tammi-
kuussa 1952 kylän oma rukoushuoneyhdistys. Pääjärvellä pidettiin nuorisotyökurs-
seja Etelä-Pohjanmaan mallin mukaisesti. Niihin osallistui parhaimmillaan yli sata 
nuorta eri puolilta pohjoista Keski-Suomea.176 
Herätyksistä kertovat uutiset olivat 1940-luvun lopun Nuorison ystävän tyypil-
listä aineistoa. Uutiset olivat samanlaisia eri puolilta maata, vaikka painottuivatkin 
Pohjanmaalle. Vihtavuorella nuoret todistivat Jeesuksesta ja kääntymyksestään, sa-
moin Loimaalla ja Salossa. Uskoon tulleita oli myös Hämeenlinnassa. Junamatkoilla 
nuoret olivat pitäneet vaunuissa tilaisuuksia ja laulaneet hengellisiä lauluja. 
Helsingissä nuorisoliittolaiset menivät pareittain kahviloihin ja ravintoloihin jaka-
maan kutsuja herätyskokouksiin.177 
173 SLEY NL KPNl.
174 SLEY NL KPNl.
175 SLEY Vk 1945; R. Arkkila 1970, 173; ES Esa Santakarin esitelmä Karstulan opistolla 11.8.1996; L. 
Koskenniemi 2000, 122-123.
176 TK Hk Salli Pekkanen Kakkurille 10.8.2005; TK Hk Pekkasen esitelmä SLEY:n Keski-Suomen piirin 
60-vuotisjuhlassa 18.7.1987; TK Hk Muistiot Kimingin ja Vahangan osastoista.




Taulukko 1. SLEY:n nuorisoliiton Keski-Pohjanmaan piirin jäsenkehitys 1944–1952.173




1944 1 528 474 1 054 25,5 30
1945 1 569 472 1 087 23,7 30
1946 1 610 477 1 133 22,4 30
1947 1 724 502 1 224 23,8 31
1948 1 970 581 1 389 23,2 31
1949 2 056 594 1 462 27,4 35
1950 2 319 654 1 665 25,83  40
1951 2 481 716 1 715 30,47  42
1952 2 494 763 1 731 31,27  43
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Herätys kosketti muutenkin pääkaupungin evankelisuutta, joka eli valvontakomis-
sion läsnäolon ilmapiirissä. Malminkadun rukoushuone eli Luther-kirkko sijaitsi lä-
hellä liittoutuneiden valvontakomission päämajaa hotelli Tornia, eikä koppalakkisiin 
neuvostoupseereihin voinut olla törmäämättä rukoushuoneelle mennessä. Sunnuntai-
iltojen ohjelmassa oli perinteisen hartaustilaisuuden jälkeen jälkikokous, jossa nuoret 
todistivat kääntymyksestään. Viikolla oli ohjelmaa joka ilta.178
Nuorisoliiton lehti kuvasti paikoin ilmeikkäästi kahden erilaisen perinteen rin-
nakkaineloa sodanjälkeisessä evankelisuudessa. Iäkkään miehen muistokirjoituk-
sessa kerrottiin seuraavasti:
Silmät ilosta loistavina hän kertoi, miten setä Kurvinen piti pappilan pihalla ensimmäi-
siä evankeliumijuhlia ja julisti innokkaasti, että koko maailma oli tehty vanhurskaaksi 
Jeesuksen sovintoveressä. Se oli ihmeellistä sanomaa. Piti muka oikein nipistää itseään 
saadakseen selville, oliko se unta vai totta. Jalat nousivat kevyesti kotimatkalle ja aina 
uudestaan kaikuivat sanat: ”Sinä olet lunastettu ja lunastettuna autuas”.179
Uutta herätystä luonnehti kokousselostus:
– – kun päättäjäisillanvietto alkaa, tuntuu siltä, ettei paikalle saapuvaa joukkoa saada 
enää sisälle sopimaan. Tullaan jalkaisin, pyörillä, hevosilla, kuorma-autoilla. Kuumuus 
sisällä on pian melkoinen, puhujat aivan kylpevät hiessä. Sana synnistä ja armosta kai-
kuu ja sattuu janoaviin sydämiin. Silmät kyynelehtivät, päät painuvat penkkeihin. On 
vapaan sanan aika. 
– – Ja nyt nousee eräs tämän kylänkin nuori. Hän on äskettäin rippikoulunsa päättä-
nyt nuorukainen. Vavahduttavan yksinkertaisesti hän tunnustaa Jeesuksen herraksensa 
ja sanoo kehoittavan sanan rippikoulutovereilleen. Kymmenet nuoret itkevät ääneensä. 
He eivät kohota katsettansa lainkaan, vaan painavat kasvonsa käsiinsä ja itkevät kat-
kerasti.180
Nuorison ystävä sisälsi vuosina 1945–1946 eli herätyksen alkuvaiheessa kuvauksia 
kääntymyskokemuksista, mutta aika pian kirjoituksiin liittyi varoituksia maailman 
houkutuksista. Kirjoituksissa kannettiin huolta sellaisista omaisista ja ikätovereista, 
jotka eivät välittäneet Jumalan armosta. Piirisihteeri Taito Piispanen kertoi ”jonkun 
veljen” puhuneen juhannuksen tulista kesällä 1947:
Tulet syttyvät, kokkojen roihujen palaessa, kuten tuossa edessämme nyt palaa, Suomen 
nuorissa palaa tuli, joko helvetin tuli, tai se tuli, josta luimme pyhästä kirjasta. Katso 
tuolla on henkilö, jossa palaa rahan rakkauden polttava tuli, tuolla palaa juoppouden 
tuli, tuolla palaa haureuden tuli ja tuolla palaa helvetillinen tanssin hurman tuli. Tänä 
iltana palaa tuli polttaen monen nuoren viattomuuden ja jättäen jälelle synnin kirvelevät 
muistot pahassa omassatunnossa. – –  Se tuli, jota Jeesus Kristus tuli heittämään maan 
päälle, palaa rakkauden pyhänä tulena monessa Suomen nuoressa. Palaako se tuli si-
178 SLEYA NL Helsingin osaston kansio; TK Aimo Kymäläisen esitelmä 19.10.1996.
179 NY 1945, 111.
180 NY 1948, 49-50.
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nussa? Se tuli paloi voimakkaana Jeesuksessa iankaikkisen rakkauden tulena, niin että 
hän kävi kuolemaan Golgatalle sammuttaakseen meissä helvetin tulen. Vain karitsan 
veri sammuttaa tämän vaarallisen tulen.181
Seinäjokelainen Aira Haavisto kertoo osallistuneensa vuonna 1944 herätyskoko-
uksiin Helsingissä, missä työmuodot ja ilmapiiri olivat samanlaisia kuin Etelä-
Pohjanmaalla, minne hän opiskelunsa loputtua palasi. Helsingin kokouksissa olivat 
puhuneet pastorit Oke Peltonen ja Hannu Pietilä, joten niissä ei ollut kysymys evan-
kelisen liikkeen toiminnasta, mutta toiminta oli samanlaista kuin sitten evankelisel-
la Pohjanmaalla. Myös Haaviston kokemuksissa oli kysymys paluusta lapsuudenko-
din uskoon ”välivuosien” jälkeen.182
Vantaalainen Irma Auvinen (s. 1927) kertoo herätyksestä kotiseudullaan 
Kangaslammilla ja naapurikylässä, Rantasalmen Ahvensalmella. Lauri Saalastin 
ja Lauri Mustajoen johdolla pidettyihin kokouksiin ja raamattukursseille osallistui 
nuoria, jotka lähtivät sittemmin Kauniaisiin Suomen Raamattuopiston kursseille. 
Auvinen kertoo hakeneensa turhaan evankelisiin kansanopistoihin, joihin oli tuol-
loin kova tungos.183
Herätyksiin liittyi halu osallistua kansanopistojen kursseille. Kansanopistot 
ymmärrettiin yleissivistävän merkityksensä ohella hengellisen elämän keskuksik-
si, joista haettiin selvyyttä uskonnolliseen vakaumukseen. Esimerkiksi Anna-Liisa 
Kakko, joka oli työkauden 1944–1945 opettajaharjoittelijana Loimaan opistossa, ker-
too, että ”jouluun mennessä lähes kaikki oppilaat olivat tulleet uskoon”. Lounais-
Suomen opisto oli erityisesti Pentti Niemen vaikutuksesta myös äsken mainittujen 
Karstulan herätysten yksi lähtöasema. Karstulalaiset nuoret lähtivät Loimaalle ha-
kemaan innoitusta herätyshenkiseen uskonelämäänsä.184 
Opistotyön uskonnollinen merkitys motivoi myös Helsingin evankelisen kan-
sankorkeakoulun käynnistämistä. Sen ensimmäiseksi johtajaksi kutsuttiin Lauri 
Koskenniemi keskeltä Pohjanmaan herätyksiä. Kansankorkeakoulun kuvauksessa 
uuden opiston sanottiin olevan ”Kristuksen taistelukoulu”, jonka yhtenä päätarkoi-
tuksena oli varustaa nuorisotyöntekijöitä ”taisteluun nuorisosta”.185
Kääntymyskertomuksissa on kuvattu usein yhteisöllisyyttä, irtiottoa huvielä-
mästä, kuten elokuvista ja tansseista, sekä paluuta lapsuudenkodin hengellisyyteen. 
Herätys näyttää monilla niin ikään liittyneen sodanjälkeiseen epävarmuuteen ja 
kansakunnan vaiheiden mukana elämiseen. Yhteisöllisyys näkyy kuvauksissa, jois-
sa korostetaan koko kylän nuorison osallistuneen herätysiltoihin ja ”miesten itke-
neen toisiaan vasten”. Tätä kokemista vahvistetaan vertaamalla herätyksen suosiota 
tanssitilaisuuksien hiljaiseloon. Karstulan Kimingistä heinäkuulta 1947 on kuvaus:
181 NY 1947, 75.
182 TK Hk Aira Haavisto Kakkurille 10.8.2005.
183 TK Hk Irma Auvinen Kakkurille 14.11.2005.
184 TK Hk Anna-Liisa Kakko Kakkurille 7.8.2005; Salli Pekkanen Kakkurille 10.8.2005. Katajapuu 1967, 97.
185 Kmaa 25.10.1949.
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Lattialla koulusalin etuosassa istui joukko nuoria miehiä autuuden ilo kasvoillaan. 
Kuulin, kun yksi sanoi toiselle: ”Kyllä meidän nyt täytyy ahkerasti olla keskinäisessä 
yhteydessä, ettei vain maailma saisi meitä mukaansa nykäistyä”.186
Tanssien ja huvielämän jättäminen olikin herätyksiä muistelleiden mukaan ratkai-
seva pesäeron paikka herätysyhteisön ja ulkopuolisten välillä.187 Karstulan Vastingin 
herätyksen kerrotaan alkaneen järkyttävästä tapauksesta, jossa iltamista palannees-
ta nuorisojoukosta yksi oli hirttäytynyt kotipihansa puuhun. Piirisihteeri Katajapuu 
on kertonut:
Siitä alkoi herätyksen aika, ensin noiden muutamien nuorten parissa, sitten koko kylällä. 
Noin kahden vuoden aikana ei kylän seurojen talolla voitu pitää ainoitakaan maailmal-
lisia iltamia. Ketään kun ei tullut. Niin olivat kyläläiset Jumalan sanan lyömiä.188 
Evankelinen herätys merkitsi monille palaamista lapsuudenkodin uskoon ja sovin-
toa sukupolven yli.189 Seuraava nuoren naisen puheenvuoro Keski-Suomesta kertoo 
tästä tyypillisimmillään:
Minä olen uskovien vanhempien lapsi. Kuitenkin petin monesti vanhempiani katkeras-
ti. Sanoin meneväni rukoushuoneelle juhlaan, mutta meninkin seurojentalolle tanssi-
maan. Sitten vanhempani lähettivät minut Loimaan evankeliseen kansanopistoon. Siellä 
Jumalan sana sattui omaantuntooni. Kun tulin kotiin, oli ensimmäinen asia tunnustaa 
vanhemmilleni, miten olin aiemmin tehnyt.190
Vaikka evankelisia herätyksiä 1940-luvun lopulla jopa vastustettiin evankelisuudel-
le vieraina ilmiöinä, oli niissä samalla jotain reaktionaarista. Olihan kysymys mo-
nin paikoin juuri ennestäänkin evankelisten kylien nuorisosta, joka heräämisellään 
vahvisti kylien ja sukujen tradition jatkumista. 
Yhden keskeisimmän herätyspuhujan Taavi Harjun oma kääntymiskokemus 
1920-luvun Saarijärveltä antoi uuden sukupolven nuorisolle eräänlaisen mallin. 
Harjun omaan nuoruuteen Saarijärven Mahlussa kuului vanhempien, varsinkin äi-
din usko sekä kierto- ja kansakoulunopettajien evankelisuus. Menetettyään lapsen-
uskonsa Harju kertoo rippikoulussa joutuneensa ”lainomaisesta” opetuksesta entistä 
syvemmälle epätoivoon ja heittäytyneensä janoisena ja kaipaavana ”maailmallisten 
nautintojen huumaan”. Rauhattoman omantunnon kamppailussa hän yritti kieltää 
Jumalan ja iankaikkisuuden ja toisaalta hapuili ”pelastusta, joka oli yksin armosta”. 
Näin Harju kertoi kokemuksestaan:
186 Katajapuu 1967, 98.
187 Harju 1970, 24; Kallio 1970, 40; L. Koskenniemi 2000, 122.
188 Katajapuu 1967, 100.
189 Harju 1970, 23.
190 Katajapuu 1967, 97.
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Sentähden heittäydyin uudelleen huvitusten pyörteisiin, mutta jouduin kesken kaiken 
lähtemään tanssipaikasta. Raskain askelin laahustin kotiin. Hämmästykseni oli suuri, 
kun tapasin äitini rukoilemasta poikansa puolesta. Se oli kuin miekan pisto ennestään-
kin kipeään sydämeen.
Mutta vielä jaksoin taistella Jumalan kutsua vastaan, kunnes jouduin niin ahtaalle, 
että ei mitään muuta ollut kuin kadotus, menin sinne sitten ennemmin tai myöhemmin. 
Ja niin ojensin ladatun pyssyn rintaani vasten, vain varpaan liikahdus ja kaikki olisi 
ohi. Mutta silloin avautui helvetti kaikessa kauhussa eteeni, ja niin jäi tuo kaamea teko 
tekemättä.
Jouduin pian tämän jälkeen keskustelemaan uskovaisen opettajan, rohkean tun-
nustajan Hilma Kantalan kanssa. Avauduin kertomaan jotakin elämästäni. Koska hän 
tuntui ymmärtävän minua. Hän julisti minulle ihanaa evankeliumia. Siinä syntien an-
teeksiantamus Kristuksen veressä suloisena nardusvoiteena vuodatettiin raadeltuun 
sieluuni. Veren voimasta lain tuomiot ja saatanan siteet murtuivat. – –   Kun tämän sitten 
kerroin äidilleni, laski hän kätensä pääni päälle ja kyyneltulvan vuotaessa silmistä hän 
siunasi palanneen tuhlaajapoikansa Herran siunauksella.191 
Sodan ja sen jälkeisen kansallisen epävarmuuden tuomaa taustaa osaa odottaakin 
herätysajan kuvauksista. Irma Auvinen liittää halukkuuden osallistua herätyskoko-
uksiin ja ryntäyksen kansanopistoihin sodan järkytykseen ja sodan jälkeisiin epä-
varmoihin oloihin. Sodan ja aikakauden merkityksen korostamista ei kuitenkaan 
havaitse niinkään aikalaisten kuvauksissa kuin jälkiarvioinneissa. Vuosikymmenen 
loppupuoliskoa kuvataan niissä ennemminkin mahdollisuuksien kuin epävarmuu-
den aikana.192
Herätyksistä on raportoitu eniten maalaiskuntien sivukyliltä, Helsinkiä ja 
Turkua lukuun ottamatta tuskin ollenkaan kaupungeista. Maalaiskylistä olen mai-
ninnut Etelä-Pohjanmaalta Ilmajoen Alapään, Lapuan Hellanmaan ja Kauhajärven, 
Alavuden Taipaleenkylän ja Seinäjärven, Kortesjärven Purmojär ven ja Fräntilän 
ja Ala järven Kurejoen. Keski-Pohjanmaalla herätyskyliä olivat Himangan Hillilä, 
Kaustisen Salonkylä, Lohtajan Marinkainen ja Alaviirre, Kannuksen Roikola 
ja Välikannus, Vetelin Pulkkinen ja Kälviän Vuolle, Keski-Suomessa Karstulan 
Kiminki, Vahanka ja Vastinki sekä Saarijärven Taipale ja lisäksi Savossa ainakin 
Rantasalmen Ahvensalmi. Evankelisuuden varhaisempien aikojen keskuskaupun-
git näyttävät jääneen syrjään ja liikkeen toiminnassa vahvistuivat maalaiskylät. 
Kaupunkien rukoushuoneiden asemia liikkeen keskuksina ottivat uudet kansan-
opistot, joita perustettiin sodan aikana tai sen jälkeisinä vuosina. Loimaalle opis-
to oli saatu juuri ennen sotia 1938, Nurmekseen jatkosodan aikana 1942, samoin 
Muurlaan 1942. Kiteelle evankelinen kansanopisto perustettiin 1946, Kaustiselle 
1946, Karstulaan 1947 ja viimein Helsinkiin kansankorkeakouluksi 1949.193
191 Harju 1970, 10-11.
192 TK Hk Irma Auvinen Kakkurille 14.11.2005. Aikakaudesta herätyksen taustana esim. Salminen 1967, 
78; Harju 1970, 23; Vappula 1970, 155.
193 Suokunnas 1973, 118; Rossi 2009, 5.
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Herätyskeskusten sijoittuminen muistuttaa Heikki Ylikankaan esittämää teoriaa he-
rännäisyyden läpimurrosta maalaispitäjien syrjäkylissä, oikeastaan kasvuun pyrki-
neissä vähintään peninkulman päässä kirkolta sijainneissa kylissä.194
Hillilän herätys johti evankeliset vastakkainasetteluun nuorisoseuran kanssa. 
Martti Hekkala todisti muutoksestaan Nuorison ystävä -lehdessä:
Toimin pitkän aikaa koko nuoruuteni innolla valistusriennoissa. Uskovan kodin lapsena 
oli kuitenkin tunto siitä, että tällä tiellä hukkaan sieluni. Paras puuttui. Mutta Jeesus löy-
si eksyneen lampaansa. Jouduin ratkaisun eteen: Jeesus vai maailma. Edellinen voitti.195
Evankelinen herätys liittyi sodanjälkeiseen kilpailuun maaseudun nuorten ai kuisten 
sieluista. Nuorisoseuratoimintaa arvostettiin sen raittiustyön ansioiden ta kia, mutta 
juuri nuorisoseura-aatteen ”kunnollisuudessa” piili myös sen ongelmalli suus. Näin 
Taavi Harju totesi nuorisoseurasta:
Siinä olen aina nähnyt erään työmme salaisen vihollisen, hyvin vaaralli sen. Se on tuo 
itsekasvatusteoria, jonka mukaan voidaan kehittyä hyväksi ihmiseksi. Hyvä ihminen 
ei tarvitse Jumalan armoa kuin omien vaja vuuksien täytteeksi. Me taas opetamme, että 
ihminen on kokonaan synnin turmelema ja ainoastaan Jumalan armon voimasta voi 
nousta uuteen elä mään.196
194 H. Ylikangas 1990, 325.
195 NY 1947, 4.
196 Harju 1970, 34.
Kartta 2. Evankelisen liikkeen herätyspaikkakuntia 1945–1948.
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Nuorisoseuroihin otettu kielteinen asenne ei koskenut maatalousnaisia, marttoja 
ja pienviljelijäyhdistyksiä, joihin SLEY:n jäseniä kuului. Niitä pidettiin kuitenkin jä-
senten ajan ja voimavarojen kannalta evankelisuuden kilpailijoina.197
c. Herätyshenkisyys kohtaa vastustusta Etelä-Pohjanmaalla
Etelä-Pohjanmaalla herätykseen tähtäävien työmuotojen käytöstä syntyi myös rii-
taisuuksia, jotka sivusivat evankelisuudessa meneillään ollutta nuorten ja vanho-
jen vastakkainasettelua. Kiistat eivät syntyneet täällä sosiaalisen näkökulman tai 
työväenasian takia, vaan ne koskivat työmuotoja ja herätyskokousten ilmapiiriä. 
Vanhoilliset ilmaisivat täälläkin hätänsä siten, että evankeliumi oli vaarassa.198 Nuo-
ret taas syyttivät vanhoja ”oppipyhyydestä” ja herätyksen tulen sammuttamisesta.199
Yksi kuohunnan keskipiste oli vuonna 1925 perustettu Kauhajoen evankeli-
nen kansanopisto. Opis ton johtajatar Jenni Airo, kurikkalainen saarnaaja Nikolai 
Reuhkala ja ilmajokelainen opettaja Kalle Salminen olivat näkyvimpiä uuden suun-
nan vastustajia.200 Vastustajiin liittyi myös Jaakko Toivio, joka toimi isänsä kirkko-
herra Tuure V. Toivion kuoleman jälkeen armovuodensaarnaajana.201 
Kauhajoen opisto joutui myrskyn silmään työntekijäkurssien takia. Lauri Kos-
kenniemi suoritti Etelä-Pohjanmaalla toimiessaan samalla kansanopistoharjoittelua 
Kauhajoella. Opiston johtaja Paavo Jurva oli sairaalloinen ja opistoa hallitsi iäkäs 
Jenni Airo. Työntekijäkurssien ilmapiiri polvirukouksineen ja sielunhoitoineen antoi 
vaikutelman, etteivät niiden järjestäjät olleet enää pysyneet evankelisessa opissa.202
Etelä-Pohjanmaa sai sodan jälkeen kaksi uutta muualta tullutta työntekijää, 
Kos kenniemen lisäksi piirisihteeri Otto Muhosen. Muhonen siirrettiin Lohjalta 
Etelä-Pohjanmaalle ikääntyneen Samuli Tuiskun tilalle.203 Etelä-Pohjanmaan 
piirin johto kunta oli valinnut Tuiskun seuraajaksi Samuli Kytömäen ja SLEY:n 
nuorisoliittova liokunta Muhosen.204 Kytömäki oli maakunnan mies, mutta SLEY:n 
tietojen mukaan Muhosellakin oli paljon kannattajia. Muhonen sai tukea eläkkeel-
le jäävältä Tuiskulta ja piirin johtokuntaan kuuluneelta Teuvan kappalaiselta Valto 
Oppaalta. Tuiskun mukaan oli osastojen yleinen toive, että Muhonen tulisi piirisih-
teeriksi, ja hän oli jo muutaman vuoden ajan pyytänyt tätä Pohjanmaalle.205  
Kannatuksen lisäksi Etelä-Pohjanmaalla myös vieroksuttiin Muhosta. Kalle 
Salmisen mielestä Muhonen oli toki musikaali nen, mutta hän toivoi SLEY:n antavan 
197 Harju 1970, 35.
198 SLEYA KVT ”Kalle” [Salminen] Tammiselle 4.2.1946; L. Koskenniemi 1991, 34-35; L. Koskenniemi 1994, 
265.
199 SLEYA LK Kuusi Koskenniemelle 18.12.1945, 11.7.1946, 3.11.1946, 17.3.1947. Viimeksi mainittu sisältää 
esimerkkejä ”sammutuksesta”: Kannuksen Roikola, Ylistaro. 
200 L. Koskenniemi 1994, 264-265.
201 SLEYA LK Kuusi Koskenniemelle 29.8.1946; Koskenniemi Kuuselle 11.12.1946; Koskenniemi 
Salmiselle 9.4.1947.
202 SLEYA LK Opas Koskenniemelle 12.4.1947; L. Koskenniemi 2000, 133.
203 NY 1947, 79.
204 SLEYA SLEY Nlvkpk 5.3.1946 § 4. Valiokunta oli ”nuori-voittoinen”: Tamminen, Kuusi, Perkko, 
Mustajoki, Koskenniemi, Salminen ja Vehanen. Muhosen karjalaisuus kenties vaikutti pohjalaisten tor-
juntaan. Tenkanen 1969, 188.
205 SLEYA SLEY Nlvkpk 3.4.1946 § 8. SLEYA KVT Tuisku Tammiselle 15.3.1946, Opas Tammiselle 
13.4.1946; L. Koskenniemi 2000, 133. Opas ei ollut Etelä-Pohjanmaan piirin johtokunnan kokouksessa, 
jossa Muhonen torjuttiin Kytömäen hyväksi. Hän suositti, ettei SLEY:n johtokunta vahvistaisi piirin 
päätöstä, vaan sivuuttaen sen lähettäisi Muhosen. 
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Etelä-Pohjanmaalle kuitenkin sellaisen miehen, joka ”ei häpeä Kristuksen verievan-
keliumia julistaa”.206 Salmisen lisäksi olivat Airo, Laihian kirkkoherra Frans Kärki ja 
saarnaaja Nikolai Reuhkala syyttäneet Muhosta harhaoppiseksi.207 Salmisen mieles-
tä Muhonen julisti jopa ”uutta evankeliumia”. Muhonen ei kelvannut piirisihteeriksi, 
koska hän ”ilahutti nuorisoa vapaakirkollisten kastetta vie roksuvilla lauluilla. –  – 
Näin voidaan nuoret ja jopa vanhojakin kristittyjä kääntää uuteen evankeliumiin, 
joka ei mitään evankeliumia ole.”208
Kantelu ei vakuuttanut K. V. Tammista, joka antoi Muhosesta hyvän todistuksen 
vastatessaan närkästyneenä Salmiselle. Hänen mukaansa Muhosta ei ollut arvostet-
tu musikaalisuuden takia, vaan koska hän vastoin Salmisen sanoja oli ni menomaan 
verievankeliumin ja kasteen kirkastaja. Tamminen ei pannut pahakseen lauluja, joi-
ta oli myös vapaakirkollisilla, ”koska eivät vapaakirkollisetkaan tule luteri laisiksi, 
vaikka heillä onkin Siionin kanteleesta peräisin olevia lauluja”. Tamminen oi koi 
Salmista myös siinä, ettei Tuiskua suinkaan ollut potkittu vaan päästetty pois ja että 
jo muutaman vuoden ajan osastoista oli otettu yhteyttä SLEY:n johtoon ja pyy detty 
Muhosta Etelä-Pohjanmaalle.209  
Valto Oppaan mukaan ongelma olikin vanhoilli sissa kuulijoissa, koska ”meidän 
joukoissamme on niitä, jotka eivät sallisi suolaista sanaa sanottavan sentähden, että 
elämä ja oppi ovat ristiriidassa”.210
Samuli Kytömäen valinta ei olisi ”vanhoilliselle joukolle” merkinnyt muuta kuin 
arvovaltavoittoa, koska myös Kytömäki oli uuden linjan mies.211 Muhosen vastusta jia 
ei ollut paljon, mutta he olivat piirissä arvostettuja henkilöitä. Samuli Kytömäki oli 
kotoisin Kurikasta kuten Reuhkala ja Salminen, ja nuoruudessaan hän oli kiertänyt 
saarnaamassa Reuhkalan oppilaana. Mahdollisesti juuri tästä syystä häntä tarjot-
tiin Muhosen vastaehdokkaaksi. Hän asui kiistan aikoihin Huittisissa. Lohjalaiset 
kirjoittivat Takalalle, ettei Muhosta saanut päästää pois Lohjalta, missä hän ”oli ol-
lut siunauksena” saaden uusia ihmisiä käymään sanankuulossa ja liittymään nuo-
risoliittoon. Nuorisoliittovalio kunta piti pintansa ja Muhosen valinta jäi voimaan. 
Seuraavana vuonna Samuli Ky tömäen toimi Satakunnan piirissä vakinaistettiin ja 
Etelä-Pohjanmaalle nimitettiin Muhosen lisäksi hänen veljensä Martti Kytömäki.212 
Etelä-Pohjanmaan eripura lientyi vuoden 1947 kuluessa. Keväällä Muhosesta 
kiertäneitä huhuja selviteltiin seikkaperäisesti piirin vuosikokouksessa.213 Syksyyn 
mennessä kriisi alkoi väistyä.214
206 SLEYA KVT ”Kalle” [Salminen] Tammiselle 4.2.1946. 
207 SLEYA KVT Opas Tammiselle 13.4.1946.
208 SLEYA KVT ”Kalle” [Salminen] Tammiselle 4.2.1946. 
209 SLEYA KVT Tamminen Salmiselle 7.2.1946.
210 SLEYA KVT Opas Tammiselle 13.4.1946.
211 SLEYA LK Kuusi Koskenniemelle 15.3.1946.
212 SLEYA SLEY Nlvkpk 7.1.1947 § 7, Vk 1947, 11; TR Lohjalaiset Takalalle 24.3.1947, 27 allekirjoittajaa; 
Kytömäki 1970, 47.
213 SLEYA NL EPNLk; LK Koskenniemi Salmiselle 1.4.1947, 9.5.1947; SLEYA SLEY TR Lohjalaiset 
Takalalle 24.3.1947, 27 allekirjoittajaa.
214 SLEYA LK Koskenniemi Takalalle 16.10.1947. Syksyn 1947 työntekijäkurssilla Kauhajoen opistolla ei 
ollut ”pienintäkään epäsovun merkkiä”.
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d. Herätyksen vaikutus yhdistystoimintaan ja alueelliseen 
kannatukseen
Herätyksiä ja niihin liittyneitä ristiriitoja esiintyi samanaikaisesti vuosina 1944–
1948 lähinnä läntisessä Suomessa eli Lounais-Suomessa sekä Etelä- ja Keski-
Pohjanmaalla. Itä-Suomessa kysymys ei noussut juuri esille. Vanhojen ja nuorten 
konflikteja näyttää esiintyneen niissä maakunnissa, joissa tapahtui myös toiminnal-
lista nousua ja joissa puhuttiin herätyksistä. Poikkeuksena on Keski-Suomi, missä 
herätystoiminta ei synnyttä nyt vastustusta.
Vuosina 1944–1952 perustettiin 125 uutta osastoa. Koska monien vanhojen osasto-
jen toiminta kuitenkin samoina vuosina tyrehtyi, lisääntyi niiden määrä koko maas-
sa vuosikertomusten mukaan 105:lla.215 
Taulukko 2. SLEY:n nuorisoliitto-osastojen jäsenmäärän kehitys vuosina 1945–1952. 216




1945 16 135 4 378 11 757 .. 293
1946 16 394 4 432 11 962 .. 306
1947 18 101 5 920 12 181 25 % 334
1948 19 260 5 454 13 876 33 % 368
1949 19 989 5 905 14 084 30 % 385
1950 22 912 n. 8 000 15 000 25 % 392
1951 20 148 6 023 14 125 28 % 393
1952 20 515 5 988 14 527 27,5 % 398
Osastojen määrä ja niiden jäsenmäärä kasvoivat koko 1940-luvun loppupuolen. 
Vuoden 1945 tiedoissa ei ollut mukana kaikkia karjalaisia, joten kasvu selittyy osit-
tain siitä. Ilmeisesti karjalaiset ilmaantuivat tilastoon vasta vuonna 1947, koska mies-
ten määrän kasvu puolellatoista tuhannella vuodesta 1946 on suuri ja vastaavasti 
vuodesta 1945 seuraavaan vuoteen kovin pieni. Seuraavana vuonna miesten määrä 
putosi viidellä sadalla.217 Vuonna 1947 alle 30-vuotiaiden määrä oli noin 25 % ja seu-
raavana vuonna noin 30 %. Nuorisoliittolaisten jäsenmäärän kasvu kertoi nuorten 
tulosta mukaan osastoi hin. Osastojen yhteenlaskettu jäsenmäärä oli suurimmillaan 
vuonna 1950, jolloin se oli 22 912 jäsentä.218
Vaikuttiko 1940-luvun jälkipuoliskon herätys liikkeen kannatuksen alueelli-
seen laajuuteen? Jäsentilastojen perusteella vanhat alueet vahvistuivat. Merkittävää 
kanna tusta oli edelleenkin Lounais-Suomen saviseudulla, Ylä-Satakunnassa, Keski-
215 SLEY Vk 1944—1952; Suokunnas 2006, 152-153. 
216 SLEY Vk 1945–1952. Taulukossa on seurattu piirisihteerien vuosikertomuksiin ilmoittamia tilastotie-
toja. Suokunnaan matrikkelissa on tarkemmat laskelmat perustetuista uusista osastoista, mutta koko-
naismäärän muutoksen seuraaminen on mahdollista vain vuosikertomuksista. Suokunnas 2006, 152-153. 
Vuoden 1950 kohdalla on miesten määrässä kahden tuhannen lisäys, jota ei ole seuraavan vuoden tilas-
tossa. Kysymyksessä voi olla tilasto- tai laskuvirhekin. Vuoden 1951 vuosikertomuksessa Rapeli totesi, 
että jäsenmäärä oli suurin piirtein sama kuin edellisvuonna.
217 Naisten määrä kasvoi huomattavasti. Olisikohan vuonna 1947 muutama sata miestä sijoitettu naisten 
sarakkeisiin?
218 SLEY Vk 1950, 12.
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Pohjanmaan Perhonjokilaaksossa sekä Etelä-Pohjanmaalla Kyrönjokivarressa ja 
Härmän seudulla. Luovutetun Karjalan vahvoja paik kakuntia olivat olleet Antrea, 
Jääski, Kirvu ja Muolaa. Uuden rajan sisällä itäisimpiä keskuksia olivat Kotka, 
Vehkalahden–Haminan seutu ja Elimäki. Kaupungeista evankeli suutta esiintyi eni-
ten Turussa, Tampereella, Vaasassa ja Helsingissä. Viipurin evankelisuus siirtyi 
Lahteen ja Helsinkiin. Koko liikkeen painopiste oli edelleen Länsi-Suomessa.219
Toiminnallinen kasvu ja uusien osastojen perustaminen ei johtanut liikkeen 
kannatusalueen maantieteelliseen laajenemiseen. Uusia osastoja perustettiin pää-
asiassa vanhojen alueiden sisälle, sivukyliin. Ainoat paikkakunnat, joihin perustet-
tiin ensimmäinen uusi osasto vuosina 1949–1952, olivat Kokkola, Hyvinkää, Raisio, 
Imatra, Askainen ja Suodenniemi. Niistä yksi oli kaupunki ja kaksi kauppalaa.220
Jäsenmäärien kasvu, joka ei tämän ajanjakson jälkeen jatkunut, johtui 
1940-lu vun herätysten koskettamien nuorten varttumisesta yhdistystoimintaan. 
Työntekijäkursseilla kou lutettiin vuosittain 200–350 nuorta toimimaan kotiympäris-
tössään, mikä maaseudulla usein tarkoitti kerhonohjausta ja luottamustoimia nuori-
soliiton osastossa. Uu sien osastojen puheenjohtajat ja ainakin sihteerit olivat useim-
miten naisia.221 
Taulukko 3. SLEY:n nuorisoliiton Keski-Pohjanmaan, Kymenlaakson ja Savon piirien jäsen-
määrän kehitys vuosina 1944–1952. 222
vuosi 1944 1946 1948 1950 1952
keski-pohjanmaa
Osastoja 30 30 36 40 42
Jäseniä 1559 1724 2056 2319 2494
kymenlaakso
Osastoja 25 27 33 38 37
Jäseniä 950 980 1263 1697 1375
savo
Osastoja 20 18 20 21 22
Jäseniä 614 555 617 642 633
Kolmen eri puolilla maata sijaitsevan piirin vertailu kertoo Keski-Pohjanmaan herä-
tyksen merkityksestä verrattuna normaaliin yhdistystoiminnan kehitykseen.
Keski-Pohjanmaan piirissä jäsenmäärä nousi tasaisesti ja varsinkin vuoden 
1946 jälkeen. Kuudessa vuodessa, 1946–1952, kasvu oli yli 750 jäsentä ja noin 44 %. 
Kymenlaaksossa jäsenmäärän kasvu oli vähäisempää, vaikka se oli sielläkin kuu-
dessa vuodessa 40 prosentin luokkaa. Siellä perustettiin paljon osastoja, mikä se-
littyy karjalaisten osastojen siirtymisellä alueelle. Savossa taas oltiin sivussa niin 
herätyksistä kuin evankelisten kannaksenkarjalaisten evakuoinnistakin eikä jäsen-
määrän tai osastojen kasvua tapahtunut juuri ollenkaan.
219 SLEY Vk 1944, 33-83. 
220 SLEYA SLEY Jkpk 2.7.1949 § 17; nlvkpk 17.2.1949 § 2; 22.9.1949 § 2; 28.2.1950 § 2; 28.3.1952 § 4; 
Suokunnas 2006, 152-153. Hyvinkäällä oli ollut osasto jo aiemminkin.
221 SLEYA SLEY nvkpk 1949–1952.
222 SLEY NL Piirien kansiot 1944–1952.
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Kaavio 2. SLEY:n nuorisoliiton Keski-Pohjanmaan, Kymenlaakson ja Savon piirien jäsenmää-
rän kehitys vuosina 1944–1952. 223
e. Herätys sulautuu kansanliikkeen arkeen
Sekä ”nuorten” ja ”vanhojen” välinen sanasota että uutiset herätyksistä jäivät muu-
tamassa vuodessa pois evankelisista lehdistä, eivätkä ne kuohuttaneet enää maa-
kuntien väkeäkään. Toivo Rapeli kehotti johtajakautensa alussa lopettamaan puheet 
nuorista ja vanhoista väittäen näkemyserojen sulautuneen yksimielisyydeksi vanho-
jen aukto riteettien kanssa.224 Näinkin ehkä tapahtui, mutta yhtä ilmeistä on, että uu-
distusajattelua kanavoitui myös muualle sen saavutettua Evankeliumiyhdistyksessä 
tavoitteensa ja että vanhojen sukupolvea väistyi 1940-luvun lopulla kuoleman kautta. 
Uudistushenkisyys jatkui evankelisten vaikuttajien toimintana kirkossa, ei niinkään 
yhdistyksessä. Evankelisten sananjulistajien korostuksiin tuli mahdollisesti enem-
män sielunhoidollista ja herättävää sävyä. Sanansaattaja alkoi muistuttaa Nuorison 
ystävää, ja sotia edeltänyt opillinen vivahteettomuus muuttui.225
Herätyshenkisiin toimintatapoihin totuttiin, ja vanhojen vastustus laantui. 
Esimerkiksi Eeli J. Hakala myöntyi herätyshenkisiin toimintamuotoihin tultu-
aan Kurikan kirkkoherraksi.226 Herä tyksistä ei enää vuoden 1948 jälkeen varsi-
naisesti raportoitu, mikä ei tarkoittanut sitä, että herätyshenkinen toiminta olisi 
yhtä nopeasti loppunut. Herätys evankelisessa liikkeessä vain näytti menneen ohi. 
Sodanjälkeisistä toimintamuodoista ei tullut pysyviä, jälkikokoukset ja todistuspu-
heenvuorot jäivät pois.227
223 SLEY NL Piirien kansiot 1944–1952.
224 Ss 1947, 157.
225 Ss 1947–1952; Rapeli 1953, 10.
226 L. Koskenniemi 2000, 110.
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Evankelista jälkitulkintaa on luettavissa muun muassa Lauri Koskenniemen 
omista muistelmista ja muutamista muista katsauksista. Koskenniemeläinen tulkin-
ta on huomionarvoinen, koska hän liikkeen historioitsijana ja pitkäaikaisena SLEY:n 
toiminnanjohtajana sanoittaa yhdistysjohtoisen evankelisuuden itseymmärrystä.228
Koskenniemi arvioi nuorten ja vanhojen konfliktin nopeasti ohimenneeksi vai-
heeksi, jossa tapahtui ”nuorekkaita ylilyöntejä”. Kireä ilmapiiri vaikutti etelän kai-
kuna Pohjanmaallakin, mutta kireys laukesi nopeasti. Pohjanmaalla ei ollut hä-
nen mukaansa aihetta epäluuloihin, koska opillista erimielisyyttä ei oikeasti ollut. 
Tarkasteltuaan myöhemmin puhekonseptejaan hän on todennut julistaneensa sa-
maa evankelista oppia kuin arvostelijansakin. Opillista poikkeamista evankelisesta 
perusnäkemyksestä oli kyllä Turussa, mutta turkulaisen konfliktin Koskenniemi lu-
kee lähinnä Risto Nivarin kärjekkään ja epävarman persoonallisuuden tiliin. Hänen 
jälkiarvionsa on, ettei Nivari päässyt loppujen lopuksi ymmärtämään oikein evan-
kelisuuden ”sydänääniä” huolimatta evankelisesta kotitaustastaan.229
Koskenniemen tulkinta korostaa jatkuvuutta aiempien sukupolvien linjalla. 
Myönteistä oli herätys, joka oli odottamatonta ja vei mukanaan, mutta joka lopulta 
vahvisti herätysliikkeen jatkumoa. Asevelihenkisten sotakokemusten tuomaa muu-
tosta voisi kärjistäen sanoa ulkopuoliseksi häiriöksi, joka kosketti evankelisuutta, 
muttei vaikuttanut siihen. Sosiaalisen kristillisyyden vivahteita hän ei tunnista, 
mikä johtunee osaltaan hänen toiminnastaan Pohjanmaalla.230 Vaikka Koskenniemi 
tarkasteleekin muistelmissaan sotien jälkeistä ajanjaksoa puolen vuosisadan etäi-
syydeltä, se saattaa silti heijastaa jotain olennaista eteläpohjalaisesta evankelisuu-
desta. Ihmiset olivat kenties yhteiskunnallisesti tiedostavia ja toimivat politiikassa, 
mutta tämä aktiivisuus ei nivoutunut uskonnolliseen elämään eikä esiintynyt sa-
nanjulistuksen sisällöissä.
Evankelisuuden jälkitulkintaa kuvastaa hyvin myös Oiva Sivulan muistelma ko-
koomateoksessa Näkymme mekin näimme. Sivulan tekstissä, joka on kirjoitettu noin 
25 vuotta Loimaan tapahtumien jälkeen, tulee hyvin esiin sosiaalisen ja evankelioi-
van julistuksen yhteen sitoutuminen.
Siinä oli kysymyksessä uskovien laiminlyönnit mm. vähäosaisia kohtaan, ns. sosiaalisen 
kristillisyyden ja hyvien tekojen tekemisen korostaminen. Heidän mielestään keinutel-
tiin vain omahyväisesti autuuden kiikkutuolissa ja jätettiin puutteessa olevat lähimmäi-
set oman onnensa nojaan.231
Sivulan kokemus Lounais-Suomen herätysajasta on vähättelevä, eikä hän tunnusta 
Niemen toiminnan suoraa vaikutusta. Herätysjulistuksella oli ollut vain välillisesti 
merkitystä, koska se oli ohjannut herätykseen tulleita tradition mukaisen julistuksen 
piiriin:
228 Mustakallio 2010.
229 L. Koskenniemi 2000, 102-108. Koskenniemen laatimassa pappismatrikkelissa Nivarin sukunimi on 
kirjoitettu gemenalla eikä versaalilla. Näin on menetelty niiden kohdalla, ”joiden liittyminen herätysliik-
keeseen on katsottava epävarmaksi”. ”Tällöin on kysymys vajavaisista tiedoista tai – etenkin myöhempinä 
aikoina – siitä, että asianomainen on ollut lähellä evankelista liikettä vain ehkä lyhyen osan pappisajas-
taan.” L. Koskenniemi 2003a, 117-118. 
230 L. Koskenniemi 2000, 108.
231 Sivula 1970, 128.
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Evankeliumiyhdistyksen työ Lounais-Suomen piirissä on jatkunut tasaisesti 1930-luvul-
ta eteenpäin vanhojen työmuotojen ja perinteitten mukaisesti. Ei ole ollut havaittavissa 
mitään erikoisia herätyksen aikoja. Sotien jälkeen oli tosin täällä Lounais-Suomessakin 
eräänlaista liikehdintää muutamien nuorten pappien, kuten Pentti Niemen ja Risto 
Nivarin ym. toimesta.  – –
Kun tähän liittyi myös eräänlainen oppositioasenne Evankeliumiyhdistystä ja sen 
vanhoja tunnettuja työntekijöitä kohtaan, niin tämä liike ei saanut laajempaa vastakai-
kua. Tämänsävyisen julistuksen johdosta monet nuoret saivat kuitenkin piston sydä-
meensä ja sen ”vanhanaikaisen” evankeliumin julistus tuntui hyvältä ja vastaanotta-
misen arvoiselta.232
Nuorten ja vanhojen konfliktiin osallistuneita alkoi väistyä SLEY:n johtokunnas-
ta. Toivo Rapeli aloitti kautensa yhdistyksen johtajana siirtymävai heessa. Vuo-
sikymmeniä johtokunnassa toimineita olivat hänen toimikautensa alkaessa enää 
Verneri Niinivaara (vuodesta 1906), Vihtori Virta (1919) ja Lauri Takala (1923). 
Muut jäsenet tulivat johtokuntaan 1940-luvulla, puolet johtokunnasta vuoden 1945 
jälkeen.233 
Vanhojen sukupolvi väistyi myös kuolemantapausten kautta. Kuolema korjasi 
Turun tuomiorovastin Albert Ahtolan marraskuussa 1948 ja Tammelan lääninro-
vastin K. E. Salosen vuoden ensimmäisenä päivänä 1949.234 Taloudenhoitaja Vihtori 
Virta kuoli marraskuun lopulla 1950.235 Eeli J. Ha kala jatkoi johtokunnassa, muttei 
osallistunut paljon päätöksentekoon.236 Vanho jen kaarti menetti parhaan kärkensä 
Salosen kuoleman sekä Hakalan vaikenemisen ja asenteellisen sulamisen myötä. 
Uudet johtokunnan jäsenet eivät olleet kovin nuoria. Uu sina jäseninä johtokuntaan 
tulivat 63-vuotias lääninrovasti Martti Savelainen vuonna 1949, 58-vuotias rovas-
ti T. G. Joutsi samana vuonna ja 57-vuotias maalaisliittolainen poliitikko Viljami 
Kalliokoski vuonna 1951.237 Johtokunta vaihtui, mutta ei varsinaisesti nuortunut. Ei 
voida sanoa, että nuorten sukupolvi olisi vallannut johtokunnan. 
Evankeliumiyhdistyksen palkatusta työvoimasta poistui vähitellen myös so-
danjälkeisten nuorten ryhmä. Lauri Koskenniemi ja Veikko Takala siirtyivät  kan-
sanopistonjohtajiksi 1949, Koskenniemi Helsinkiin ja Takala Karkkuun. Kansan-
opistoihin siirtyivät myös Esa Santakari 1950 Karstulaan, Kauno R. Salo 1951 Sa loon 
ja Paavo Tamminen 1952 Kauhajoelle. SLEY:n palveluksessa lyhyen aikaa työsken-
nelleet Santakari ja Tamminen eivät toki olleetkaan sodan jälkeisiä nuoria, he oli-
vat silloin liian nuoria. Nuorista Pentti Niemi valittiin vuonna 1948 eduskuntaan 
sosiaalidemokraattisen puolueen edustajana, ja hänestä tuli samana vuonna myös 
Ulvilan kappalainen. Martti Parvio oli Kaarinan kappalainen, myöhemmin ennen 
akateemista uraansa arkkipiispan sihteeri. Risto Nivari vaikutti pian kirkon nuo-
risotyössä. Japaniin lähetetty Eino Ve hanen oli vuosikymmenen vaihteen vuodet 
Yhdysvalloissa. Nuoria voimakkaasti tu kenut Pielisjärven kirkkoherra Kristian 
232 Sivula 1970, 127-128.
233 SLEY Vk 1949, 38; L. Koskenniemi 2003a, 132-158.
234 Joutsi 1949, 146; Perko 1949, 111; SKM 1963; L. Koskenniemi 2003a, 132-158.
235 Huovinen 1951, 63.
236 Rapeli 1980, 227.
237 L. Koskenniemi 2003a, 132-158. 
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Tammio toimi lähetystyössä Japanissa vuo desta 1948.238 Nuorten nokkamiehis-
tä Toivo Salminen jatkoi ainoana yhdistyksen pal veluksessa, mutta hänkin siirtyi 
Huittisten kirkkoherraksi 1953. Mainittujen menetysten takia pappien määrä koti-
maantyössä väheni vuosina 1948–1952  yhdeksästä kuuteen, samoin nuorisotyön-
tekijöiden määrä kuudesta neljään. Muuten kotimaan sananjulistajamäärä kasvoi. 
Vuonna 1952 Evankeliumiyhdistyksellä oli 212 vapaaehtoista palkatonta maallikko-
saarnaajaa. Neljässä vuodessa heidän määränsä oli kasvanut 30:llä.239
Sodanjälkeiset uudistajat siirtyivät enimmäkseen kansanopistoihin. Äsken mai-
nittujen lisäksi Toivo Mäenpää johti uutta Kaustisen opistoa ja Joose Hytönen Kiteen 
opistoa. M. I. Kuusi oli käynnistänyt Kaustisen ja Karstulan opistojen toiminnan.240 
Kansanopistotyö oli luonteva suunta evankelisuuden uudistuslinjan papeille, joi-
den ajatuksissa juuri opistot olivat kansansivistyksen ja koulutusreitin tarjoamisen 
lisäksi nuorisoherätyksen ah joja. Kansanopistoissa he eivät olleet mitenkään evan-
kelisuuden ulkopuolella, päin vastoin ehkä paremmin sisällä kansanliikkeen elä-
mässä kuin suoraan yhdistyksen palveluksessa. Kun kansanopistoja perustettiin 
1940-luvulla useita, tuli kansanopis tojen johtajista uusi merkittävä ryhmä herätys-
liikkeen hierarkiaan.
Kansanopistot liittyivät läheisesti Evankeliumiyhdistykseen. Niiden raken-
tamiskeräyksiä johdettiin yhdistyksestä käsin, ja niiden toiminta sisällytettiin 
vuosikerto muksiin. Nuorisoliittopiirit hyödynsivät niitä saumattomasti nuorisotyös-
sään. Nuorten pappien uudistushengen toimintakentäksi opistot sopivat hyvin, vaik-
ka tämä vaikuttaminen jäi usein vain alueelliseksi. Toimintaympäristö ei ehkä ollut 
niin laaja kuin työssä matkapappina olisi ollut.241
Sosiologit Ari Haavio ja Voitto Huotari ovat tutkineet herätyksen käsitettä uskon-
nollisen kansanliikkeen elämänkaaressa.242 Haavio soveltaa suomalaisiin herätys-
liikkeisiin lahkojen tutkimuksessa käytettyä kaavaa, jossa protestina syntyvä herä-
tys organisoituu herätysliikkeeksi, formalisoituu ja lopulta disorganisoituu, ”jolloin 
liike jäykistyneenä ja elävyytensä menettäneenä hajoaa ja kuolee”.243 Haavio liittää 
herätyksen alun vahvasti protestiin ja pitää herätysliikettä nimenomaan protesti-
liikkeenä.244 Huotari liittyy pääosin Haavionkin käyttämään typologiaan, mutta mo-
nipuolistaa sitä suomalaisten herätysliikkeiden osalta ja kritisoi lahkotutkimuksesta 
tullutta protestiliiketeoriaa.245 Huotari tunnistaa vanhoissa liikkeissä tapahtuvat uu-
det herätykset ja niiden tavoitteet uudistaa liikkeitä. Huotarin mukaan liikkeet voivat 
myös elpyä ja omaksua uusia tavoitteita entisten menettäessä merkitystään.246 Arvio 
sopii hyvin evankelisuuden 1940-luvun loppupuolen herätyskauteen.
238 SLEY Vk 1949–1952. SKM 1963, 304; STK 1974, 205, 322-323, 324, 351-352, 422, 430, 474-475, 477-478. 
Tammion ensimmäinen Japanin-kausi oli ollut 1913–1921.
239 SLEY Vk 1948–1952.
240 SKM 1963, 283.
241 SLEY Vk 1944–1951; NY 1946, 68-70, 91-92, 110, 120.
242 Haavio 1963a, 20-28; Haavio 1965, 23-26; Huotari 1981, 16-20.
243 Haavio 1965, 26.
244 Haavio 1963a, 20-21; Haavio 1965, 23.
245 Huotari 1981, 168-170.
246 Huotari 1981, 18-19.
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3. e vA n k e L i s u u s pr o F i Lo i t u u u u -
d e L L e e n t e o Lo g i s e n A L i i k k e e n ä 
a. Kirkollinen järjestö vai itsenäinen 
herätysliike?
Yksi merkittävimmistä evankelisen liikkeen 
johtajien esillä pitämistä teologisista ja samalla 
myös toi minnallisista kysymyksistä ennen toista 
maailmansotaa oli ollut liikkeen suhde silloiseen 
kirk koon.247  Vanhat johtajat olivat väistyneet ja 
tilalle oli noussut uusi sukupolvi, jolle tämä kysy-
mys ei ollut yhtä keskeinen identiteettikysymys. 
Seurakunnissa evankelisuus ei näyttäytynyt pel-
kästään johtajien kasvoina ja niminä, vaan myös 
piirisihteerien ja alueellisten maallik kopuhujien 
toimintana. Maaseudulla keskeisiä vaikuttajia 
olivat lähellä olevat ja nimeltä tunnetut piirisih-
teerit ja saarnaajat, jotka olivat pysyneet paljol-
ti samoina. Myös uuden herätyshenkisyyden val taamia saarnaajia ja yhdistyksen 
työntekijöitä kuitenkin koulutettiin ja heitä astui evankelisen liikkeen palvelukseen. 
Jotain uutta toivat myös kansanopistojen johtajat, jotka yleensä olivat uusissa opis-
toissa äskeiseen nuorten ryhmään kuuluneita pappeja. Kansan keskuudessa oli aiem-
paa enemmän pappiskoulutuksen saaneita evankelisen liikkeen työntekijöitä, vaikka 
maallikkojen määrä ja osuus eivät merkittävästi supistuneetkaan.248
Evankelisuutta oli linjattu 1920-luvulla K. V. Tammisen johdolla lähemmäk-
si yleiskirkollisuutta. Muutos vuosisadan vaihteen tilanteeseen oli selvä. Tämä oli 
näkynyt toiminnallisten yhteyksien lisääntymisenä ja kirkkoon jäämisen puolesta 
esitettyinä opillisina perusteluina. Kirkosta eroamisliikkeen ilmaantuminen oli pa-
kottanut kirkkoon jääneen evankelisuuden pääuoman perustelemaan ratkaisunsa 
myös teologisesti.249
Toisen maailmansodan jälkeen suhdetta kirkkoon ei käsitelty ensisijaisesti kirk-
ko-opillisena, vaan käytännöllisenä kysymyksenä. Myös kirkko oli muuttumassa, ja 
siksi kysymys oli ytimeltään teologinen: miten järjestö identifioi itsensä osaksi kirk-
koa. Jos herätysliike oli samalla kirkon järjestö, jolla ei ollut omaa kirkon opista poik-
keavaa teologista korostusta, sen tuli perustella toimintansa seurakuntarakenteissa. 
Lähivuosina alkoi saada sijaa ajattelu, jonka mukaan herätysliikkeellä oli kirkolta 
eräänlainen toimeksianto. Toivo Rapeli kutsui tätä liikkeensä määrätietoiseksi kir-
kollistamiseksi.250
247 R. Arkkila 1975, 278-281. Kysymyksen keskeisyyttä kuvastaa se, että juuri kirkkosuhde oli Reijo 
Arkkilan tutkimuskohteena hänen kirjoittaessaan väitöskirjansa osaksi liikkeen historiasarjaa. Lauri 
Koskenniemen julkaisema tutkimus Evankeliumi Japaniin täydensi kokonaisesitystä vuonna 1992. L. 
Koskenniemi 1992b, 11. 
248 SLEY Vk 1944–1951.
249 R. Arkkila 1975, 136-142, 281.
250 Toivo Rapelin haastattelu 3.10.1991; Rapeli 1953, 8-10, 14-20; Rapeli 1980, 46-50.
Kuva 9. Lauri Koskenniemi. 
SLEY:n arkisto.
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On syytä täsmentää, mitä kirkollistumisella sitten tarkoitetaan. Voitto Huotari kir-
jaa siitä kaksi kriteeriä sosiologisessa herätysliiketutkimuksessaan. Ensimmäinen 
ulottuvuus liittyy herätysliikkeen ja kirkon välisten näkemyserojen kaventumiseen, 
minkä hän näkee nimenomaan kirkon muutoksena. Kirkon uudistumiselle välttä-
mättömät aatteet murtautuvat esiin liikkeiden välityksellä. Huotarin mukaan liike 
kirkollistuu siten, että sen näkemykset tulevat hyväksytyiksi ensiksi sen ulkopuo-
lella ja sitten vaikuttavat laajalti koko kirkossa. Toinen kirkollistumisen indikaatto-
ri on liikkeen ja kirkon toiminnallisten yhteyksien lisääntyminen. Tämäkin ilme-
nee Huotarin mukaan ensisijaisesti kirkon uudistumisena. Liikkeiden innovaatiot 
otetaan osaksi kirkon työtä. Huotari ei ota niinkään esille vuorovaikutuksen toista 
suuntaa, liikkeen näkemysten muuttumista kirkossa vallitsevien katsomusten mu-
kaisiksi tai toiminnallisen itsenäisyyden tai omaleimaisuuden vähittäistä muutosta. 
Näkemys perustuu käsitykseen herätysliikkeiden innovatiivisesta roolista.251
Kirkollisuudelle voidaan asettaa muitakin kriteerejä. Niihin kuuluvat liikkeen 
jäsenten halu ja mahdollisuudet vaikuttaa luottamushenkilöinä ja virka-asemissa 
kirkon omissa rakenteissa. Kirkollistumisesta kertoo liikkeen edustajien valin-
ta piispoiksi, tuomiorovasteiksi, lääninrovasteiksi, kirkkohallituksen jäseniksi ja 
suurten seurakuntien kirkkoherroiksi. Toisaalta voidaan tarkastella, oliko kirkol-
lisia päättäjiä mukana liikkeen hallinnossa ja käyttivätkö he puheenvuoroja liik-
keen tilaisuuksissa ja julkaisuissa. Kirkollisuudesta kertoo myös liikkeen edustajien 
osallistuminen yleiskirkollisiin hankkeisiin ja kirkollisen päätöksenteon valmiste-
luun. Liikettä itseään tarkasteltaessa kirkollisuutta kuvaa sen johtajien oma käsitys 
liikkeensä kirkollisuudesta sekä siinä mahdollisesti esiintyvät riitasoinnut ja kirk-
kokritiikki.
Kirkollisuutta ja seurakunnallisuutta ei voida myöskään arvioida ottamatta huo-
mioon liikkeen omia valtakunnallisia ja paikallisia rakenteita. Herätysliike saattaa 
samanaikaisesti korostaa kirkollisuuttaan ja rakentaa rinnakkaisorganisaatiota 
kaikilla tasoilla. Evankelisuudessa tämä oli aiemmin johtanut oman pappisliiton ja 
ylioppilasliiton perustamiseen, omien maakunnallisten piirien ja paikallisyhdistys-
ten synnyttämiseen sekä omaan Japanin-lähetykseen. Rinnakkaisorganisaation in-
dikaattoreita on myös paikallisten työntekijöiden, varsinkin pappien palkkaaminen 
seurakuntarakenteen rinnalle.
Kansanliikkeen tasolla voidaan puhua paitsi kirkollistumisesta myös seurakun-
nallistumisesta. Seurakunnassa Evankeliumiyh distyksen nuorisotyö saatettiin kokea 
seurakunnan omaksi työksi myös silloin, kun yhdistyksen ja seurakunnan suhteet 
olivat jo vanhastaan hyvät. Näin oli esimerkiksi Jalasjärvellä. Tähän vaikutti se, oliko 
evankelisuus ollut alun perin papiston suosiossa vai oppositiossa siihen nähden.252
Myönteinen vuorovaikutus seurakuntien kanssa saattoi myös uhata yhdistystoi-
mintaa, mikäli uskonnollisen liikkeen toiminta ei erottunut riittävästi paikkakun-
nan muusta uskonnollisesta elämästä. Tässä mielessä Keski-Pohjanmaan herätys oli 
mielenkiintoinen ilmiö, koska siitä näytti puuttuvan protestiluonne.253 Pohjanmaan 
herätyksen keskeltä ei ole löydettävissä mainintoja seurakuntapapiston pitkäaikai-
251 Huotari 1981, 20, 69-70.
252 Taiminen 1973, 70.
253 SLEYA SLEY Nlvkpk 6.5.1947 § 8; Haavio 1963a, 20-21.
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sesta tai periaatteellisesta kielteisyydestä; piirisihteerit pikemminkin korostivat vä-
lien olleen hyvät.254
Yhdistyksen kannalta kaava saattoi olla seuraava. Ensin rakennet tiin kylähen-
gen innostamana rukoushuone, joka toimi myös seurakuntatalona. Sitten seurakun-
nan oman rakennuksen valmistuttua ensin seurakunnan ja myöhemmin evankelis-
ten toiminta siirtyi sinne. Lopulta rukoushuone jäi tyhjilleen ja nuorisoliitto-osastot 
muuttuivat seurakunnan toimintapiireiksi.255 Kehityskulun ei kuitenkaan tarvinnut 
johtaa evankelisen toiminnan sisällön muuttumiseen. Seurakunnankin piirissä 
kerät tiin varoja Japanin-lähetykselle ja laulettiin sen hankkimista Siionin kante-
leista. SLEY:n osaston toiminta saattoi olla hyvin seurakunnallista nimenomaan eri-
tyistyömuodoissa, kuten varhaisnuorten ja pyhäkoulutoiminnassa.256 
Nuorisoliiton ja seurakunnan nuorisotyön mahdollinen kilpailuasetelma tiedos-
tettiin Evankeliumiyhdistyksessä. Lauri Koskenniemi totesi vaikeuksiakin synty-
neen.  Koskenniemi alusti aiheesta Evankeliumiyhdistyksen nuorisoliittovaliokun-
nassa toukokuussa 1947. Hänen mukaansa tilanne oli muuttunut sodan jälkeen, kun 
nuorisopappien tekemä nuorisotyö oli seurakunnissa lisääntynyt. Oli vaarana ja hä-
nen mukaansa näyttöäkin siitä, että ”papit yrittivät sulauttaa” osastojen poika- ja 
tyttökerhot seurakunnan yhteyteen. Koskenniemen mukaan evankeliselle nuoriso-
työlle oli kuitenkin tilaa seurakunnissakin, koska työ ei ollut ”lahkolaisuutta”, vaan 
seurakuntia rakentavaa. Tahallista kilpailua tuli välttää, mutta yhdistyksen edut 
piti varmistaa osastoja tukemalla sielläkin, missä seurakunnassa toimi evankelinen 
pappi.257
Kysymys Evankeliumiyhdistyksen asemasta kirkossa herätti julkista keskustelua, 
jonka eräs kohokohta oli Saarijärven kirkkoherran Eero Lehtisen vuosijuhlaesitelmä 
Evankelisluterilainen kirkkomme heinäkuussa 1947. Osia juhlaesitelmästä julkaistiin 
myös Kotimaa-lehdessä otsikolla Kristuksen kirkko vai ihmistenkö? Lehtinen kysyi, 
tekikö Evankeliumiyhdistys itsensä tarpeettomaksi, kun sen toivoma kirkon luteri-
laistuminen näytti toteutuvan. Lehtisen näkökulma oli kirkko-opillinen; hän selvitti 
luterilaisen ja reformoidun kirkon eroja. Hän ei pyrkinyt pohtimaan herätysliikkeen 
asemaa ja merkitystä, vaan sitä, miten kansankirkko erosi teologisesti yhdistyskris-
tillisyydestä, joka oli reformoidun kirkkonäkemyksen ihanteena.258
Evankeliumiyhdistys on yhdistys, kansankirkkomme on kirkko. Te tajuatte eron. 
Yhdistys on ihmisten perustama. Se saa alkunsa samanmielisten yhteenliittymisenä. 
- - Reformeerattu kirkkonäkemys, jopa kirkkoihanne, on yhdistyskirkko. Se on uskon-
asioissa samaa mieltä olevien yhteisö. - -  Luterilaisen näkemyksen mukaan kirkko on 
jotakin aivan toista.259
254 Harju 1970, 28-30; Kallio 1970, 42; Kytömäki 1970, 48; Laitinen 1970, 59; Saalasti 1970, 92. 
255 Heinonen 1973, 70, 71.
256 SLEY Vk 1948, 9; 1949, 53.




Lehtinen ikään kuin saapui kansankirkon edustajana herätysliikeväen keskelle 
haastamaan sitä katsomaan oman yhdistyksen rajojen yli, rakentamaan omaksi koe-
tulta luterilaiselta perustalta yhteistä kirkkoa, joka oli suurempi kuin yksi yhdistys.260
Sanansaattaja ei tarttunut tähän haasteeseen aivan Lehtisen toivomalla tavalla. 
Lauri Huovisen mielestä Lehtinen antoi kirkon luterilaisuudesta liian ruusuisen ku-
van. Hän siteerasi Lehtistä Sanansaattajan Kylväjän vakasta -palstallaan.261
Luterilaisuuden ydin, joka vielä joitakin vuosikymmeniä sitten oli loukkaus suurelle 
osalle kirkkomme papistoa, on meidän päivinämme tullut sellaiseksi luovuttamattomak-
si omaisuudeksi, josta halutaan pitää kiinni mihin hintaan tahansa.262
Huovinen sanoi, ettei hän voinut ymmärtää, miten Lehtisen myönteiseen käsityk-
seen kirkon luterilaisuudesta olisi voinut yhtyä, vaikka siihen olisi ollut tahtoakin. 
Hänen mukaansa tilanne kirkon seurakunnissa oli entistäkin sekavampi. Hän väitti 
erään Lehtisen kuulijan todenneen, ettei esitelmänpitäjä ollut perehtynyt seurakun-
tien hoitoon Suomessa. Huovinen viittasi sekavuuteen ja sanoi, että ”suuret pitävät 
kokouksiaan, mutta Jumalan sana unohdetaan”. Lukijan ei tarvinnut arvailla osoitet-
ta, kun Huovinen valitti, että oli pappeja, jotka avasivat kirkon ovet ”vapaakirkollisil-
le luterilaisen kirkon hävittäjille”, mutta sulkivat ne SLEY:n puhujilta. Hän tarkoitti 
Kansan Raamattuseuran toiminnan saamaa suopeaa vastaanottoa.263
Ei siinä ole kysymyksessä muka toiminnan hajoittamisesta aiheutunut vastenmielisyys 
– avosylin on viime aikoina otettu vastaan allianssihenkinen Kansan Raamattuseura 
ja sielläkin – vaan kysymyksessä on nurjamielisyys oppia, luterilaista sovitustyöhön ja 
kasteeseen perustuvaa uskonoppia vastaan.264 
Huovisen tuohtumus ei osunut maaliinsa siltä osin, kuin sen vaikuttimena oli 
Lehtisen esitelmä. Lehtisen myönteinen arvio kirkosta oli suurpiirteisempi, eikä 
hän puuttunut ajankohdan hengellisiin virtauksiin ja niiden mahdollisiin ristirii-
toihin. Ajankohtaisen tilannekatsauksen sijasta hän halusi opettaa, kuinka kirkon 
asema tulisi nähdä. Lehtisen mielestä yhdistyskirkollisuus perustui reformoituun 
teologiaan. Näin hän problematisoi Evankeliumiyhdistyksen aseman ja olemassa-
olon, koska yhdistys halusi nimenomaisesti olla luterilaisen teologian asianajaja kir-
kossa. Riippumatta siitä, millaista luterilaisen teologian arvostus kulloinkin oli kir-
kossa, evankelisten tuli ymmärtää olla ensisijaisesti kirkollisia ja vasta toissijaisesti 
erään yhdistyksen jäseniä, koska kansankirkko perustui luterilaiseen teologiaan. 
Huovinen kysyi, mitä yhdistykselle sitten jäi, ja totesi Lehtisen esitelmää nimitetyn 
Evankeliumiyhdistyksen hautajaispuheeksi.265
260 Kmaa 8.7.1947; Suokunnas 1973, 133; M. Arkkila 2008, 75-77.
261 Ss 1947, 164-166.
262 Ss 1947, 165.
263 Ss 1947, 165.
264 Ss 1947, 165.
265 Ss 1947, 164.
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Kuta korkeammalle ulkonaista kirkkolaitosta koroitetaan, sitä vähäisempi asema mm. 
Yhdistyksellekin jää.266
Huovinen pyrki tasoittamaan ristiriitaa ja antoi Lehtisen vastata esittämällä sitaatte-
ja tämän esitelmästä. Yhdistyksellä oli tehtävä kirkon palvelijana, eikä Herran työ-
vainioilla ollut koskaan liian paljon työntekijöitä. Toiseksi Evankeliumiyhdistyksellä 
oli rooli kirkossa eräänlaisena puhtaan sananjulistuksen varmuusvarastona. Jos 
koittaisi huono aika ja Jumalan sanan julistus jäisi täysin pimeään, yhdistys säilyt-
täisi kuitenkin ”sanan valkeuden” pahan ajan varalle.267 
Vuonna 1947 aloittaneen SLEY:n uuden johtajan Toivo Rapelin ohjelmaan kuului 
evankelisen liikkeen määrätietoinen kirkollistaminen. Tämä tarkoitti kirkon osalta 
hyvien suhteiden ylläpitämistä Evankeliumiyhdistykseen, yhdistyksen osalta taas 
evankelisten tehokkaampaa osallistumista kirkon johtoon ja hallintoon.268
Vuonna 1949 Rapeli harmitteli evankelisten vähäistä osuutta kirkolliskokouksessa: 
Evankelinen kansa on kirkkokansaa monin paikoin sanan parhaimmassa mielessä. Se 
on rokotettu lahkolaisuutta vastaan. Se toimii voimakkaasti omissa rukoushuoneissaan. 
Mutta se on ujo ja arka silloin, kun on kysymyksessä seurakunnallisten luottamustoimien 
täyttäminen. Näin ei saisi olla. Meidän on tunnettava vastuuta sen kirkon kehityksestä, 
jonka jäseniä olemme ja joka hoitaa armonvälikappaleita. Meille ei ole samantekevää, 
onko seurakunnassa uskovainen vai epäuskoinen pappi. Meille ei ole samantekevää, hoi-
tavatko kirkkovaltuustossa asioita uskovaiset vai epäuskoiset henkilöt. Sama on asianlaita 
ajatellessamme kirkkoneuvostoa, kirkkohallintokuntaa, kirkolliskokouksen edustajia jne. 
Meidän on oltava mukana ei vain arvostelemassa, vaan kantamassa vastuuta, kärsimässä 
vaivaa sen kirkon työssä, jota kirkkoa me sen puutteista huolimatta rakastamme.269
Rapelin mukaan oli merkillepantavaa, että yhdistyksen saarnaajista oli tullut toivot-
tuja vierailijoita seurakuntiin. Samoin hän piti tärkeänä sitä, että kirkko noteerasi 
evankelisten äänenpainot päätöksenteossa ja julkisessa keskustelussa.270 
Rapeli katsoi, ettei hänen kauttaan edeltäneiden vuosikymmenten muutos ollut 
tapahtunut niinkään evankelisuudessa kuin kirkossa. Sen piirissä oli aiempaa laa-
jemmin hyväksytty evankelisuudelle tärkeitä opillisia korostuksia, kuten yleinen 
vanhurskauttaminen ja kasteoppi.271
Rapelin ajattelussa oli keskeistä kysymys kirkon jäsenyydestä ja ”lahkolaisuu-
desta”. Evankelisuus oli sen mukaan lähtökohtaisesti kirkollista, koska se ei ollut 
kirkon ulkopuolinen ryhmä, vaan sen toiminta oli osa seurakuntien ja koko kirkon 
toimintaa ja se oli vastustanut herätysvirtausten kanavoitumista kirkon ulkopuolel-
le. Passiivinen kirkollisuus oli kuitenkin vielä jotenkin puolinaista, ja siksi herätys-
liikkeen edustajien piti osallistua nimenomaan kirkolliseen hallintoon.
266 Ss 1947, 164.
267 Ss 1947, 164.
268 Toivo Rapelin haastattelu 3.10.1991; Rapeli 1953, 8-20; Santakari 1973, 106; Rapeli 1980, 46-50; 
Kymäläinen 1996, 228-230. 
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Vuoden 1948 kirkolliskokouksen työhön osallistui vain kaksi evankelista edus-
tajaa, papiston valitsemat Erkki Niinivaara ja Eero Lehtinen. Sodanaikaisista kir-
kolliskokouksista määrä oli vähentynyt, koska papiston edustajina olivat olleet 
myös Albert Ahtola, Lappajärven kirkkoherra, asessori F. O. Lampola ja Rapeli itse. 
Evankelisia maallikkoedustajia olivat olleet muolaalainen maalaisliiton poliitikko 
Eemil Luukka sekä loimaalainen opettaja V. Mattila.272 
Toisen maailmansodan jälkeen evankelisissa lehdissä vältettiin kirkon ja muiden 
hengellisten liikkeiden arvostelua. Tästä teki poikkeuksen julkinen huolestuminen 
”allianssihenkiseksi” luonnehditun Kansan Raamattuseu ran toiminnasta.273 Nimeltä 
mainitsematta Sanansaattajassa puhuttiin jopa siitä, kuinka ”sukupolvellemme tar-
jotaan turhaan pelastusta evankeliumin voiman kieltävässä ja Lutherin oppia hal-
veksivassa kristillisyydessä”.274 Tässä arvostelussa evankelinen liike ei ollut yksin. 
Myös Suomen Raamattuopiston taholta esitettiin samaa kritiikkiä, ja arvostelijoihin 
kuului myös Helsingin yliopiston dogmatiikan professori Osmo Tiililä.275 
Kirkkosuhteissa olivat erityisen tärkeitä piispojen tervehdykset esimerkik-
si tasavuosia juhlittaessa ja heidän antamansa tunnustus SLEY:n työlle, lähinnä 
Japanin-lähetykselle. Rapeli kirjoitti arvioidessaan yhdistyksen elämää kirjassa 
Virstanpaalulla:
Piispojen kannanotot ovat suuntaa antavia Suomen kirkossa. Mieluista on todeta, että 
kaikki nykyään elävät piispamme ovat antaneet hyvän tunnustuksensa evankelisesta 
liikkeestä. Erityisesti haluaisin tässä yhteydessä mainita edesmenneen Aleksi Lehtosen, 
joka nimitti itseään suhteessa evankeliseen liikkeeseen ”ystäväpiispaksi”.276
Aleksi Lehtonen oli asunut opiskeluaikanaan evankelisessa ylioppilaskodissa Domus 
Evangelicassa, ja hänellä oli ollut läheinen yhteys arkkihiippakunnassa toimineisiin 
liturgisiin evankelisiin. Rapelin piispojen tervehdyksiä koskeneiden lämpimien sa-
nojen rinnalla pitää kuitenkin todeta, ettei evankelisen liikkeen edustajaa ollut va-
littu piispakuntaan.277
Kirkollisuus oli yhtenä keskeisenä aiheena Rapelin kauden alussa marraskuussa 
1948 pidetyssä evankelisessa pappeinkokouksessa. Teema oli ajankohtainen myös 
tunnustuskirjojen uuden laitoksen julkaisemisen takia. Åbo Akademin kirkkohisto-
rian professori W. A. Schmidt, joka oli juuri kirjoittanut F. G. Hedbergin elämäkerran, 
korosti alustuksessaan Hedbergin muuttuneen vanhoilla vuosillaan kirkollisem-
maksi, Kemiössä hänestä oli tullut nimenomaan seurakuntapappi. Martti Savelainen 
iltahartaudessaan ja Lauri Huovinen esitelmässään käsittelivät  papin työtä suhtees-
sa seurakuntalaisiin. Samoin Martti Parvion teemat yleiskeskustelussa koskivat seu-
rakunnallisia työmuotoja. Kokouksen alustajiin kuului myös Kuopion hiippakunnan 
272 Kkokpk 1948, 4-5.
273 Ss 1947, 165.
274 Ss 1947, 200.
275 Toiviainen 1988, 18; Junkkaala 1990, 219-221; Junkkaala 2004, 335-337. 
276 Rapeli 1953, 8. Arviointitapa lienee ollut yhdistyksille tyypillinen. Urho Muroma kirjoitti Ilmari 
Salomiehen osallistumisesta Raamattuopiston 10-vuotisjuhliin, että arkkipiispan läsnäolo merkitsi vi-
rallisen kirkon antamaa tunnustusta. Kakkuri 1989, 74.
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piispa Eino Sormunen. Toivo Rapelin alustuksen jälkeisessä keskustelussa korostet-
tiin Kotimaan selostuksen mukaan vastuuta yhteisestä kansankirkosta ja todettiin: 
”Seurakunnan paimenen on nähtävä Jumalan työ myös muissa kirkkomme piireissä. 
On kartettava vikoilevaa mieltä.”278 Sama ilmapiiri oli avautunut myös Herättäjään 
kirjoittaneelle Lopen seurakunnan ylimääräiselle apulaiselle Kauno Salolle:
Jo tervehdyssanoista kävi ilmi, ettei ollut tarkoitus eristyä. Mutta vaikka tahdotaankin 
olla kirkollisia, ei kuitenkaan tahdota eikä voida ilman arvostelua hyväksyä kaikkea 
sitä, mitä kirkollisessa elämässämme tapahtuu. Evankeliset papit ovat aina pidättäneet 
itselleen oikeuden terveeseen ja raittiiseen kirkon arvosteluun.279
Rapeli liitti yhteen kirkollisuuden, tunnustuksellisuuden ja raamattukysymyksen: 
Epäilemättä evankelinen liike on ollut eräs tunnustuksellisuuden valppaimmista varti-
joista. Tähän elintärkeään kysymykseen on em. pappeinkokouksissa kiinnitetty jatku-
vaa huomiota ja tunnustuksellisuuden pohjalta kulloinkin esillä olleita asioita käsitelty.
Kokousten historiasta ilmenee myös vakuuttavana evankelisen liikkeen kirkolli-
suus. On tunnettu syvää edesvastuuta kirkosta, surtu sen rikkinäisyyttä ja tahdottu 
kaikella sitä rakentaa, silloinkin kun arvostelun sanoja on lausuttu.
Kunkin ajankohdan erityisprobleemit ovat luonnollisesti olleet huomioidut ohjelmis-
sa. Sellaisista mainittakoon mm. kannanotot raamattukritiikkiin ja raamatunsuomen-
nokseen nähden sekä virsikirjakysymys.280
Rapelin kirkollisuusajatteluun kuului kuitenkin alusta asti yhdistyskristillisyyden 
oikeutus. Vuotta aiemmin hän oli evankelisten saarnaajien veljespäivillä puolusta-
nut voimakkaasti yhdistysten asemaa kirkon työssä, mistä Sanansaattaja oli kertonut:
Erityisenä vaikeutena yhdistyksen työssä mainitsi khra Rapeli uuden kirkkonäkemyk-
sen, jonka mukaan liiaksi korostaen kirkon arvoa väitetään, että sen tulee olla kaikki 
kaikessa, ja että yhdistysten työ käy tarpeettomaksi, koska kirkko kerää käsiinsä kaiken 
sen työn, jonka yhdistykset ovat ennen tehneet. Jos kirkko katsoo olevan varaa aloittaa 
taistelun yhdistyksiä vastaan, saa se tuntea kuoleman oven avautuvan.281
Kirkollistumiseen liittyi myös uusien kotimaisten ja kansainvälisten suhteiden sol-
mimista. Evankeliumiyhdistys ei kuulunut Suomen Lähetysneuvostoon eikä Suomen 
Kirkon Seurakuntatyön Keskusliittoon.282 1940-luvun lopulla asennoituminen kuiten-
kin muuttui. Rapelin johtama SLEY osallistui pohjoismaisiin sisälähetyskokouksiin 
vuodesta 1948 lähtien ja liittyi takaisin lähetysneuvostoon 1949. Tämä teki mahdol-
liseksi myös kirkon taloudellisen avun saamisen Evankeliumiyhdistyksen Japanin-
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Sisälähetysseuran kutsuun osallistua kristillisten järjestöjen yhteiseen koko-
ukseen yhdistys vastasi myöntävästi, samoin kutsuun liittyä pohjoismaisen sisälä-
hetysneuvoston jäseneksi. Toivo Rapeli, joka oli Kirkkoja Karjalaan -yhdistyksen 
toiminnanjohtajana tottunut hoitamaan ulkomaisia yhteyksiä, pääsi keskeisiin teh-
täviin tässä Pohjoismaiden herätysliikkeiden yhteisössä. Vuonna 1951 SLEY isännöi 
Suomessa pidettyä pohjoismaisen sisälähetysneuvoston kokousta. Rapeli kutsuttiin 
myös Luterilaisen maailmanliiton Suomen kansalliskomitean jäseneksi, ja hän osal-
listui LML:n yleiskokoukseen Hannoverissa 1952.284 
Merkittävin askel 1940- ja 1950-lukujen vaihteen kirkollistumiskehityksessä oli 
Evankelisen Ylioppilasliiton liittyminen Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton jäsen-
järjestöksi.
EYL:n ja Ylioppilaiden Kristillisen Yhdistyksen yhteiset illanvietot olivat alka-
neet jo syksyllä 1945 ja tulleet säännöllisiksi. Syksyllä 1947 EYL:n Kevätkylvö-lehti 
tervehti lämpimästi SKY:n 50-vuotisjuhlaa.285
Neuvottelut liittymisestä aloitettiin keväällä 1950 ja niitä jatkettiin saman vuoden 
marraskuussa. SKY:tä edustivat Mikko Juva, Kaarina Lujanen ja Vilho Ylijoki. EYL:n 
edustajat olivat Jouko Vuorinen ja Lauri Koskenniemen sairastuttua teologian yliop-
pilas Matti Majamaa. Koskenniemi toimi tuolloin Helsingin evankelisen kansankor-
keakoulun johtajana ja EYL:n sihteerinä. Keskusteluissa todettiin, että liittymisen 
teki mahdolliseksi SKY:n sääntöihin vuonna 1947 tehty lisäys, jonka mukaan ”liiton 
työ rakentuu Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuksen pohjalle”. Huomio 
liittyi Evankeliumiyhdistyksen ennen sotia harjoittamaan ”ulkopolitiikkaan”: kirk-
koon suhtauduttiin kriittisesti, jos tunnustus oli vaarassa.286
SLEY:n johtokunta hyväksyi EYL:n liittymisen SKY:n jäsenjärjestöksi esittäen 
kuitenkin sen varauksen, että EYL:n tuli saada olla vapaa SKY:n ulkomaansuh-
teista. Suomen Kristillisen Ylioppilasliiton liittokokous hyväksyi jäsenanomuksen 
marraskuussa 1950. Samalla sen hallitukseen valittiin Matti Majamaa. EYL:n sih-
teeri kuului SKY:n sihteeristöön, ja hänellä oli puhe- ja läsnäolo-oikeus SKY:n hal-
lituksen kokouksissa.287 
Kevätkylvössä Lauri Koskenniemi perusteli SKY:n jäseneksi liittymistä yhteyk sien 
parantumisella, EYL:n sanoman leviämisellä aiempaa laajemmalle ja ulkomaisten 
yhteyksien parantumisella, vaikka juuri ne eivät saaneetkaan johtokunnan päätök-
sen mukaan kuulua yhdistymisen piiriin. Ulkomaanyhteyksien osalta Koskenniemen 
ja SLEY:n johtokunnan korostuksissa oli ristiriitaisuutta. Koskenniemi peruste-
li niillä liittymistä, mutta johtokunta edellytti EYL:n jäämistä niiden ulkopuolelle. 
Ulkomaanyhteyksissä olivat johtokunnan näkökulmasta arveluttavia yhteydet refor-
moitujen kirkkojen ylioppilasjärjestöihin. Koskenniemi korosti myös sitä, että liit-
tymisaloite oli lähtöisin EYL:n omalta taholta.288 Koskenniemi palasi vielä tehtyyn 
ratkaisuun laajahkossa EYL:n 20-vuotishistoriikissaan Kevätkylvön marraskuun 
numerossa. Sen mukaan YKY oli sotien jälkeen saanut yleisluonteisen hengellisen 
284 SLEYA SLEY Tvkpk 12.4.1948 § 16; jkpk 15.10.1948 § 9; jkpk 15.3.1949 § 6; tvkpk 14.3.1949 § 14; tvkpk 
12.4.1949 § 10; tvkpk 16.2.1949 § 13; Vk 1950, 20; Rapeli 1980, 233-235, 275-278.
285 Kvö 1947, 55; Franzén 1987, 336.
286 SLEYA SLEY Tvkpk 7.11.1950 § 2, liite ”Selonteko keskustelusta”; Franzén 1987, 336-338.
287 SLEYA SLEY Jkpk 8.11.1950 § 14; tvkpk 7.11.1950 § 16, liitteet; EYL Hpk 9.12.1950, liite; Kvö 1951, 4.
288 Kvö 1951, 4-5. 
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ylioppilaskeskusjärjestön luonteen. Kun YKY:n periaatepykälään oli lisätty maininta 
tunnustuksellisuudesta, ”ei EYL:n piirissä ole haluttu olla yhteisrintaman luomista 
vastaan”.289
Tämän liittymisen merkitys on nähtävä kahtalaisena: Toisaalta on epäuskoisen ja räike-
än syntielämän, sekä hivuttavan kielteisyyden heikontamaan ylioppilasmaailmaan päin 
tarpeellista luoda yhtenäinen kristillisen työn rintama, toisaalta on liittymisvaiheessa 
voimakkaasti korostettu EYL:n itsenäistä asemaa tässä rintamassa sekä aatteellisesti 
että taloudellisesti.290
EYL oli muutenkin kirkollistumisen edelläkävijänä. Sen Kevätkylvö-lehdessä jul-
kaistiin usein piispojen kirjoituksia, oikeastaan otteita piispojen kirjoista. Samojen 
vuosien Nuorison ystävän vuosikerroissa sitä vastoin ei ollut piispojen kirjoituksia.291 
Myös EYL:n kesäkokouksissa oli piispoja puhumassa.292
Jos evankeliset tunnustivat SKY:n opiskelijatyötä tekeväksi kirkolliseksi katto-
järjestöksi, he eivät kuitenkaan halunneet antaa samaa asemaa Suomen Nuorten 
Kristilliselle Liitolle. SLEY ei halunnut herätysliikkeiden nuorisotyön tulevan syr-
jäytetyksi. Huomionarvoista on, että SLEY:n nuorisoliittovaliokunta korosti laajen-
netun piispainkokouksen asettaman nuorisotyön neuvottelukunnan roolia ja toivoi 
sen sihteeristöä vahvistettavan ja suhteita kirkkohallitukseen lujitettavan. EYL:n 
ja nuorisoliittotoiminnan välillä esiintyi jännitteitä. Piirisihteerit kokivat, etteivät 
EYL:n jäsenet osallistuneet valmistuttuaan nuorisoliittotyöhön. He esittivät jopa 
epäilyksiä, olivatko ylioppilaat sisäistäneet evankeliumia, koska he eivät olleet löy-
täneet tietään evankeliseen toimintaan.293
Kirkkosuhteiden, itsenäisyyden ja yhteistyön leikkauspisteeseen kuului kysy-
mys Japanin-lähetyksestä. Kristian Tammio oli Pielisjärven kirkkoherra, joka oli 
toiminut lähetystyöntekijänä Japanissa jo 1910-luvulla. Hän oli virkavapaalla kirk-
koherran virastaan ja toimi lähettinä Japanissa vuodesta 1948 lähtien. Japanin-
lähetyksen juhlavuonna 1950 hän kirjoitti Vartijaan tylyn arvion työnantajastaan 
Evankeliumiyhdistyksestä. Hänen perusväitteensä oli, että SLEY:n lähetystyön it-
senäisyys ei ollut eduksi itse Japanin-työlle. Erillisyys Lähetysseurasta oli johtanut 
”monipuuhaisuuteen”, jossa ulkolähetystyö jäi jalkoihin. Tammio kehui heränneiden 
tuoretta ratkaisua aloittaa ulkolähetystyö Lähetysseuran alaisuudessa.294
289 Kvö 1951, 104.
290 Kvö 1951, 104.
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Tammiolla oli paljon huomautettavaa kent-
tien ja kohteiden valinnasta, ja hän suri myös 
diakonian puuttumista:
On selvä rikos itse evankeliumia kohtaan, että me tu-
lemme tänne [Japaniin] tyrkyttämään heille valmiita 
tunnustuksiamme ja vaadimme heitä ottamaan niiden 
perusteella vierovan kannan uskonveljiinsä ja sisariin-
sa muissa tunnustuksissa. Meidän on pakko kotimais-
ten yhteyksiemme vuoksi ajaa täällä määrätynlaista 
kristillisyyttä, mutta meidän on tunnustettava, että 
siinä pakanamaassa samalla tapahtuu eräänlainen 
väkivalta sielujen vapauden ja alkuperäisen evanke-
liumin kannalta.295
Tammio kävi Vartijan päätoimittajan Erkki 
Niinivaaran kanssa kirjeenvaihtoa ennen kir-
joituksen julkaisemista. Hän pyysi välillä, että 
Niinivaara lykkäisi kirjoituksen julkaisemista, 
ja ehdotti, että tämä keskustelisi ensin Toivo 
Rapelin kanssa. Tammio jopa toivoi Niinivaaran pyytävän isältään Verneriltä arvio-
ta, kannattiko kirjoitusta julkaista.296
Yhdistyksen edustajat tiesivät, että Japanin-lähetyksen silloisilla järjestelyillä 
oli riittävästi tukea eikä Tammion toiminnasta tarvinnut olla vakavasti huolissaan. 
Olihan arkkipiispakin ilmoittanut pitävänsä Japanin-lähetystä ”kirkon toisena lähe-
tysorgaanina” ja vuonna 1950 kirkkohallitus oli ensimmäistä kertaa myöntänyt sille 
valtakunnallisen kolehdin.297
Sanansaattajassa ei Tammion esittämiin ajatuksiin puututtu, eikä Vartijaankaan 
kukaan lähettänyt vastinetta. Tammion kirjoitus kyllä pantiin merkille. Evan-
keliumiyhdistyksen johtokunta lähetti hänelle ja muille Japanissa oleville työnte-
kijöilleen huomautuksen, ettei Tammiolle ”yhdistyksen lähettämänä työntekijänä 
ole myönnetty eikä periaatteessa voida myöntääkään minkäänlaista oikeutta johto-
kunnan sivuuttaen antaa yhdistyksen toimintaa tai toimialaa koskevia lausuntoja tai 
kirjoituksia”. Johtokunta ei näin todetessaan varmaankaan puolustanut vain omaa 
arvovaltaansa ja muodollista käsittelyjärjestystä, vaan myös itse asia oli sille jo lähe-
tyksen rahoitustilanteenkin takia tulenarka.298
Toivo Rapelin kirkollisuusohjelma on hahmotettavissa erilaisten kontekstien 
kautta. Kirkon kontekstissa Rapeli ajoi yhdistysten asiaa ja puolusti niiden oikeutus-
ta. Hän povasi jopa kuoleman oven avautumista sellaiselle kirkolle, joka ei tunnusta-
nut yhdistysten työtä. Evankeliselle liikkeelle hän halusi korostaa sen sitoutumista 
kansankirkkoon ja vetosi tässä myös liikkeen historiaan. Yhdistysten kontekstissa 
295 Vja 1950, 104-112. 
296 KA EN Tammio Niinivaaralle 13.1.1950, 28.1.1950, 18.2.1950; Niskanen 1987, 305.
297 SLEYA SLEY Lvkpk 7.2.1950 § 6; R. Arkkila 2010, 79-80.
298 SLEYA SLEY Jkpk 13.10.1950 § 9; Meriläinen 2009, 232.
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Rapelin kirkollisuus merkitsi liittymistä luterilaiseen tunnustukseen ja kieltäyty-
mistä allianssihenkisistä yhteyksistä. Teologisessa kontekstissa Rapelin kirkollisuus 
oli konservatiivisuutta erityisesti suhteessa raamatuntulkintaan.299 Kokonaisuutta 
hallitsi käytännöllisyys ja yhteyksien rakentaminen, joka oli tärkeämpää kuin teo-
logisen omaleimaisuuden korostaminen. Tämä tuli esiin liittymisenä järjestöihin, 
joiden jäsenyydestä Evankeliumiyhdistys oli aiemmin teologisista syistä kieltäyty-
nyt.300 SKY:n kohdalla teologisen syyn katsottiin poistuneen.
Verrattuna sotia edeltäneeseen aikaan evankelisuus pyrki profiloitumaan kirkol-
liseksi liikkeeksi. Tämä oli sen johtajan Toivo Rapelin ohjelma, mutta se hyväksyt-
tiin laajemminkin liikkeen papiston keskuudessa. Kirkollisuus todettiin vallitsevak-
si tilanteeksi. Sitä ei kyseenalaistettu, ja profiloituminen oli sellaisen kirkkosuhteen 
rakentumista, jota ei aiemmin ollut tunnettu.
Vastaavasti kirkossa tunnustettiin herätysliikkeiden merkitys eritoten sen hen-
gellisyyden ilmentäjinä. Kirkon viisivuotiskertomuksen laatija Jyväskylän kirkko-
herra Hjalmar Paunu kuvaili nimenomaan herätysliikkeiden toimintaa ja vaikutusta 
kirjoittaessaan kirkon hengellisestä elämästä.301 
b. Lounais-Suomen liturginen piiri, Toivo Harjunpää ja Martti Parvio
Arvioitaessa evankelisen liikkeen vaikutusta kirkon elämään sodanjälkeisenä aika-
na on sen asema liturgisen uudistuksen välityskanavana merkittävin esimerkki.
Toisen maailmansodan jälkeen Suomen kirkolle avautui uusia ulkomaisia yh-
teyksiä varsinkin Englantiin, joka sotavuosina oli ollut suomalaisten ulkomaan-
suhteiden osalta paitsi ossa. Suomalaisille oli tärkeää vahvistaa kulttuurisia siteitä 
Länsi-Eurooppaan tilanteessa, jossa ulkopoliittinen tulevaisuus oli epävarma eikä 
liikkumatilaa ollut paljon. Sotia edeltäneen ajan varautuneisuus kirkkojenvälisis-
sä suh teissa muuttui positiivisemmaksi asenteeksi viimeistään arkkipiispa Aleksi 
Lehtosen vaikutuksesta.302
Lehtosen lähipiirissä arvostettiin myös jumalanpalveluselämää. Hänen sihtee-
rinsä Toivo Harjunpää johti vuosina 1946–1948 liturgista piiriä, jonka ydinryhmä tuli 
evankelisesta liikkeestä. Ryhmä käytti itsestään nimeä Mikael Ag ricolan veljespiiri. 
Yleisesti ryhmää kuitenkin kutsuttiin Liturgisiksi veljiksi.303
Liturginen piiri kokoontui ensimmäisen kerran adventtina 1946 Harjunpään 
kotona Turussa. Perustajia olivat hänen lisäkseen Åbo Akademin kirkkohistorian 
profes sori W. A. Schmidt, Kaarinan ylimääräinen apulainen Martti Parvio, Turun 
Martin seurakunnan kappalainen A. E. Koskenniemi, Maskun kirkkoherra Juho 
Johansson, Karjalan kirkkoherra Arvi Tukiainen, Maarian ylimääräinen apulainen 
Ville Turunen sekä teologian ylioppilas W. R. Rinne. Kirkkomuusikkoja olivat Turun 
tuomiokirkon ur kuri Fredrik Isaksson, Turun Martinseurakunnan urkuri Sulo 
Muurikoski, Turun ruotsalaisen seurakunnan kanttori Sune Carlsson ja Kakskerran 
kanttori-urkuri Nero Kauri. Ryhmään liittyi myöhemmin myös arkkipiispa Aleksi 
299 Kmaa 12.11.1948.
300 R. Arkkila 2010, 80.
301 SEK 1948, 193-196.
302 Ripatti 1990, 266-269.
303 Kakkuri 1995, 51-65; Koivula 2002, 31-40; Pajunen 2008, 183. 
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Lehtonen. Harjunpää ja Parvio onnistuivat viiden vuoden aikana kokoamaan pii-
riinsä monia Turun ja lähi seudun pappeja. Kokouksiin osallistui myös pappien ja 
kirkkomuusikkojen puo lisoita.304
Ryhmän johtajaksi valittiin Maskun kirkkoherranpappilassa tammikuussa 1947 
Toivo Harjunpää ja sihteeriksi Martti Parvio. Mitään pysyvää organisaatiota ei kui-
tenkaan tuolloin eikä myöhemminkään perustettu. Liturginen piiri kokoontui ker-
ran kuussa yleensä kuukauden ensimmäisenä maanantaina.305  
Harjunpää oli luonut Englannissa sodan aikana suhteita anglikaaniseen kirk-
koon aina Canterburyn arkkipiispaa myöten. Hän oli työskennellyt Lontoon me-
rimiespappina vuodesta 1938 lähtien, kunnes joutui jäämään Englantiin kunin-
gaskunnan ju listettua sodan Suomelle. Sodan jälkeen arkkipiispa Lehtonen kutsui 
Harjunpään sihteerikseen. Martti Parvio oli ollut kesän 1939 Harjunpään lomittaja-
na Lontoossa.306
Toivo Harjunpää on kertonut Kotimatkalla-kalenterissa kehityksestään eku-
menian ja liturgisen elämän ystäväksi. Se oli alkanut opiskeluaikana 1930-lu-
vun puoli välissä. Ratkaiseva sysäys oli ylioppilas Harjunpään ja professori Aleksi 
Lehtosen ta paaminen vuonna 1934 ja tutustuminen Yngve Briliothin kirjaan 
Nattvarden.307 Lisävahvistusta suunnan löy tymisestä Harjunpää sai raamatunlukun-
sa ”ekumenisista löydöistä” sotilaspappina Korialla vuonna 1937. Saatuaan kutsun 
Evankelisen ylioppilasliiton pääsihteeriksi Harjunpää kertoi K. V. Tammiselle löy-
döistään – varmuuden vuoksi. Tamminen ei vastustanut Harjunpään orastanutta li-
turgista suuntautumista. Hän oli myös mukana siinä 1937 järjestetyssä evanke listen 
pappien ja teologian opiskelijoiden kokoontumisessa, jossa ruot salaisen korkeakir-
kollisen papin Gunnar Rosendalin teos Kyrklig förnyelse sai innostuneen vastaan-
oton. Kirjan esitteli tuolloin Toivo Rapeli.308
Martti Parvio tutustui toiseenkin Rosendalin teokseen, nimittäin kirjaan nimeltä 
Vår Herres Jesu Kristi lekamens och blods sakrament. Kirja sopi hyvin siihen evanke-
liseen teologi aan, jota Parvion appi Tuure V. Toivio edusti kirjoissaan. Parvio tunsi 
304 KK MP LV, muistio 2.12.1946. Myöhemmin jäseniksi liittyivät myös Turun keskusvankilan pastori 
Veikko Aavikko, arkkihiippakunnan sosiaalipastori, sittemmin kirkkoneuvos Ahti Auranen, Kalannin 
kappalainen Paavo Ekko, Liedon kappalainen Heimo Eskola, Turun ruotsalaisen seurakunnan kappa-
lainen, sittemmin piispa Karl-Erik Forssell, Naantalin nuorisopastori Erkki Hilke, Raision ylimääräinen 
apulainen Kaarlo Honkasalo, Turun esikaupunkipappi Arvo Kajala, tuomiokirkkoseurakunnan viralli-
nen apulainen Viljo Lehtinen, Maarian ja sittemmin Merimaskun ylimääräinen apulainen Kaino Nurmi, 
Liljendalin kirkkoherra, sittemmin käytännöllisen teologian professori Helge Nyman, Lemun kirkkoher-
ra Timo Salokas, Turun ruotsalaisen seurakunnan ylimääräinen apulainen Theodor Sederqvist, Maarian 
nuorisopastori Sakari Toivio, Maarian kappalainen Unto Tolvas, Turun seurakuntien katulähetyspappi 
Haakon Wainio, Rauman kappalainen Toivo Winter, kanttori Martti Kiviruusu, Karjalohjan kanttori Lasse 
Malmivirta, Kaarinan kanttori Raito Ruskeepää, teologian ylioppilas Artur Javén ja filosofian ylioppilas 
Heikki Koskenniemi. Harjunpään jälkeen arkkipiispan sihteeriksi tullut pastori Samuel Lehtonen liittyi 
myös piiriin, samoin arkkipiispan toinen poika Risto Lehtonen. Parvion ystävä, Sisälähetysseuran pal-
veluksessa ollut pastori Risto Nivari osallistui kokouksiin toiminnan alussa. KK MP LV muistiot, osal-
listujalistat. Rinne kääntyi myöhemmin ortodoksiksi ja toimi vuosina 1987–2001 Suomen ortodoksisen 
kirkkokunnan arkkipiispana. Hänet tunnettiin elämänsä lopulla Nikean metropoliittana Johanneksena.
305 KK MP LV, muistio 13.1.1947; Parvio 1977, 123, 125; Kilström 1990, 268-272. Parvion kokoelmassa on 
luonnos rekisteröidyn yhdistyksen säännöiksi. KK MP LV.
306 Ripatti 1990, 52, 139, 173-175. Harjunpään merkityksestä kirkon ulkomaansuhteille Ripatti 1990, 
226-240; Pajunen 2008, 111-119.
307 Harjunpää 1989, 159-160, 162.
308 SLEYA EPL Pkpk 1937; Harjunpää 1990, 178-182; Parvio 1975, 21; R. Arkkila 1975, 239; Parvio 1977, 
121; Kilström 1990, 271.
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jo hyvin varhain Bo Giertzin kirkko-opin ja hurskausihan teen. Giertzin Stengrunden, 
Kristi kyrka ja Kyrkofromhet löytyivät Parvion ruotsin kielisen äidin kirjahyllystä.309
Toukokuussa 1948 Harjunpää muutti Yhdysvaltoihin ja Parviosta tuli ryhmän 
johtaja. Samana vuonna Parvio osallistui Ams terdamissa pidettyyn Kirkkojen maa-
ilmanneuvoston perustavaan kokoukseen.310
Liturgisen piirin tavoitteisiin kuului Suomen kirkon jumalanpalveluselämän uu-
distaminen. Sen ajateltiin tapahtuvan syventymällä uskonpuhdistuksen ja luterilai-
sen ortodoksian ajan liturgiseen perintöön. Piirin alustuksissa ja puheenvuorois-
sa korostettiin rikkaan liturgian nimenomaista luterilaisuutta, mitä havainnollisti 
Parvion löytämä Mikael Agricolan messuaineisto.311 
Liturginen piiri etsi omaa linjaansa herätyskristillisyyden ja niin sanotun korkea-
kirkollisuuden välimaastossa. Martti Parvio oli ollut mukana herätystä ja sosiaalisia 
kysymyksiä korostaneessa nuorten pappien joukossa sekä aseve lipapeissa. Muita 
asevelipappeja ei liturgisissa veljissä ollut, eivätkä näiden kahden suuntauksen ko-
rostukset kohdanneet toisiaan. Liturginen harrastuneisuus oli sosiaalisen suuntau-
tuneisuuden kanssa samanaikainen ilmiö, mutta ne tuskin korreloivat keskenään. 
Parvion kohdalla liturginen suuntautuneisuus mahdollisesti tuli tilalle, kun aseveli-
pappeuden aika jäi taakse.
Suomenruotsalaisten pappien keskuudessa oli jo vuosia vaikuttanut piiri, joka 
niin ikään harrasti ja kokeili tavanomaista jumalanpalveluselämää monimuotoi-
sempaa li turgista elämää. Tähän Sankt Henrikskretseniin liturgiset veljet asennoi-
vat varsinkin aluksi kriittisesti. W. A. Schmidt totesi sen edustavan ”ritualismia”. 
Suhde muuttui lämpimämmäksi vuonna 1950. Parvio ja Sigtrygg Serenius toivoivat 
kirjeenvaihdos saan tiiviimpää yhteistyötä piirien välillä.312
Liturgisten veljien ja heidän puolisoidensa kokoontumisissa oli kaksi kes-
keistä muotoa: alustukset ja niitä seuranneet keskustelut sekä yhteiset messut. 
Parvio, Schmidt ja A. E. Koskenniemi olivat tuotteliaita esitelmöijiä. Parvio teki 
syksyllä 1947 opintomatkan Englantiin, missä hän tutustui Oxfordin yliopistoon, 
Sheffieldin hiippa kuntaan ja Skotlantiin. Parvio teki hyvin tarkkoja muistiinpanoja 
jumalanpalve luselämästä ja papin roolista sekä suunnitteli monien sikäläisten litur-
gisten käytän töjen soveltamista Suomeen. Yksi Englannin-löytö oli pappien oma-
kohtaisen kotihartauden merki tys.313
Liturgisten veljien ohjelmaan kuului jumalanpalveluksen arvostaminen seurakun-
nan viikko-ohjelman keskuksena. Harjunpään mukaan esimerkiksi seurakunnallisen 
nuorisotyön päämää ränä tuli olla nuorison ”kotiuttaminen” jumalanpalvelukseen.314
Piirin ohjelmassa nousi ehtoolliskysymys keskeiseksi. Se oli kirkollisen uudis-
tuksen ykköskysymys. Seurakuntien tuli liturgisten veljien mukaan viettää ehtool-
lista joka sunnuntain päivä jumalanpalveluksessa tai ainakin silloista käytäntöä 
paljon useammin. Parvio valitti päiväjumalanpalveluksen ja ehtoollisenvieton eriy-
309 TK Eero Parvio Teemu Kakkurille s.a.
310 Parvio 1977, 124-125.
311 KK MP LV. Muun muassa Agricolan Messu eli Herran Echtolinen 1549, Yöluku v:lta 1544.
312 KK MP LV muistiot 2.12.1946, 3.2.1947, 14.4.1947; Serenius Parviolle 23.1.1950; Parvio Sereniukselle 
26.2.1950.
313 KK MP Englannin matkan vihko.
314 KK MP LV muistio 13.1.1947.
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tyneen suotta toisistaan. A. E. Koskenniemen mukaan ehtoollisen itsenäistä arvoa 
tuli nostaa rippisaar naan ja rippiin nähden. Pappien tuli omalla esimerkillään opet-
taa ehtoollisen kunnia-asemaa kristityn elämässä ja seurakunnan tietoisuudessa. 
Hän sanoi myös, että ehtoollisesta oli saarnattava. Koskenniemi muistutti kirkkolain 
59 §:stä, jonka mukaan seurakun talaisilla oli oikeus määrätä, kuinka usein päiväju-
malanpalveluksessa oli vietettävä ehtoollista.315
Parvio kaipasi palvonnan uutta tulemista suomalaiseen jumalanpalvelukseen. 
Ihmiset tulivat hänen mukaansa sunnuntaisin kirkkoon vain kuuntelemaan saar-
naa eivätkä kohtaamaan Jumalan pyhyyttä. Palvonnasta nousisi myös seurakunnan 
suurempi aktiivisuus jumalanpalveluksessa. Tuolloin se oli liiaksi papin ja kanttorin 
esiintymistä.  Parvion mukaan seurakunta oli jumalanpalveluksessa yhtä lailla litur-
gi kuin pappi, jolla oli alttarilla vain oma tehtävänsä aivan kuten seurakunnalla ja 
kuorolla omansa. Vähimmillään tämä uudistus tarkoitti yhä useampien jumalanpal-
veluksen osien suorittamista yhteen ääneen. Liturgiset veljet tahtoivat myös saada 
kirkkoja avoimiksi ympäri viikon yksityistä hartautta varten.316
Kirkkomusiikin toivottiin kehittyvän osaksi jumalanpalveluksen toimittamista, 
pois silloisesta esittävästä roolistaan. Monet esitetyt uudistukset olivat lisäksi sangen 
käytännöllisiä, kuten kirkkokuorojen perustaminen, urkujen käyttö ja pappien per-
heiden esimerkillinen osallistuminen jumalanpalveluksiin. Kirkkomusiikki oli jo lu-
kuisten kanttoreiden takia usein esillä. Turun tuomiokirkkoon toivottiin poikakuoroa, 
mutta todettiin, että sitä pidettäisiin katolisuutena. Sune Carlsson ehdotti tuomiokirk-
koon myös laulukoulua ja kirkkomusiikin kirjastoa. Hän kannatti myös litanian ot-
tamista useammin esirukoukseksi. Kirkkokuorojen aseman parantaminen kiinnosti 
niin ikään Martti Parviota, joka laati aiheesta laajahkon ohjelmaluonnoksen.317
Käytännölliset harjoitukset olivat yhtä tärkeitä kuin alustuksetkin. Lehdistön 
huomio kiinnittyi nimenomaan niihin. Lehdet kertoivat piirin kokeilujumalanpal-
veluksista hyvin myönteisesti. Piirin toimittamat messut olivat ehtoollistilaisuuksia. 
Niissä toimi selebrantin lisäksi diakoni ja subdiakoni. Selebrantti pukeutui tietenkin 
albaan, stolaan ja kasukkaan. Messu alkoi prosessiolla. Ehtoollisaineet käytettiin 
tarkasti loppuun. Piiri toteutti suomalaisen jumalanpalveluksen 400-vuotisjuhlien 
yhteydessä vuoden 1549 Agricolan käsikirjan mukaisen messun, joka herätti run-
saasti mielenkiintoa.318
315 KK MP LV muistiot 14.4.1947, Parvion ”Ajatuksia liturgisista uudistuspyrkimyksistä”; A. E. 
Koskenniemen ”ponnet”.
316 KK MP LV muistiot 3.2.1947, 14.4.1947, ”Ajatuksia liturgisista uudistuspyrkimyksistä”.
317 KK MP LV muistio 23.2.1948.
318 Hjä 2.12.1949.
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c. Oikea ehtoollisen toimittaminen kiistan aiheena
Ehtoolliskorostuksesta seurasi keskustelu sen oikeasta toimittamisesta. Tästä pääsi 
jotain julkisuuteenkin, kun piirin kokoontumisiin osallistunut Risto Nivari kirjoitti 
keväällä 1947 Vartijassa aiheesta, jota käsiteltäessä hän oli asettunut oppositioon li-
turgisen piirin istunnossa.319
Vartijan kirjoituksessaan Onko ehtoollismagiaa? Nivari ei kuitenkaan ”kannellut” 
julkisuuteen liturgisesta piiristä, vaan puhui eräästä Järvenpäässä pidetystä edellis-
kesäisestä pappeinkokouksesta, jossa oli herännyt kiistelyä ehtoollisaineiden pyhyy-
destä ehtoollisenvieton jälkeen. Nivari vastusti tapaa lukea ehtoollisen asetussanat 
kohti alttaria viinille ja leivälle eikä kohti kirkkosalia seurakunnalle, kuten hänen 
tulkintansa mukaan olisi kuulunut tehdä. Hän ei hyväksynyt lisättävien aineiden 
konsekrointia hiljaa mutisten, koska se perustui ajatukseen, että pappi muuttaisi eh-
toollisaineet Jumalaksi. Tämä alkoi olla hänen mukaansa vaarallisen lähellä kato-
lista muuttumisoppia ja messu-uhrioppia. Nivari halusi konsekraation sijasta puhua 
promissiosta, koska ehtoollisessa oli oleellista, että seurakunnalle julistettaisiin lu-
paus syntien anteeksisaamisesta.320
Martti Parvion vastaus oli otsikoitu samoin sanoin, mutta sitaatein varustettuna: 
”Onko ehtoollismagiaa?”. Hänen puolustuksensa keskittyi konsekraation perustele-
miseen. Parvion mukaan oli oleellista kysyä, milloin luterilaisen käsityksen mukaan 
Kristuksen todellinen läsnäolo viinissä ja leivässä alkoi. Parvio aloitti esityksensä 
muistuttaen, että ensinnäkin ehtoollisaineet selvästi pyhitettiin. Sitäkin tärkeämpää 
oli, että ”sana tulee lihaksi”. Asetussanat tuli lukea ”ennen kaikkea” ehtoollisaineille, 
koska silloin tapahtui Jumalan tuleminen ”asetussanojen kautta keskellemme sakra-
mentaalisesti leipään ja viiniin”. Hän myös puolusti elevaatiota, ehtoollisaineiden ko-
hottamista seurakunnan nähden, koska se oli ”läsnäolevan Herran kunnioitusta”.321
319 KK MP LV muistio 14.4.1947; A. E. Koskenniemen ponnet; Vja 1947, 103-104.
320 Vja 1947, 103-104.
321 Vja 1947, 166-168.
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Parvio päätti kirjoituksensa kysymykseen ehtoollisaineiden kohtelusta jumalan-
palveluksen jälkeen. Kristuksen läsnäolo ehtoollisaineissa loppui Parvion mukaan 
ehtoollisenvieton jälkeen, mutta niiden pyhyys ei. Edelleenkin ne olivat pyhitetyt 
sakraaliin käyttöön, mikä määräsi niiden kohtelun.322
Parvion seuraava opponentti oli Turun kristillisen opiston johtaja, aiemmin 
Herättäjä-yhdistyksen toiminnanjohtajana toiminut Olavi Kares. Hänen Kotimaassa 
tammikuussa 1948 julkaistuun kirjoitukseensa Juhana-kuninkaan ”punainen kirja” 
alkanut kummitella vanhassa Turussa oli antanut sysäyksen liturgisten veljien kokei-
lujen saama julkisuus. Edellisviikolla Suomen Kuvalehti oli kirjoittanut myönteises-
ti Maskussa pidetystä radioidusta ”kokeilujumalanpalveluksesta” ja liturgisen pii-
rin kokouksesta. Sitä ennen asia oli ollut esillä turkulaisen Uuden Auran sivuilla.323 
Karesta inspiroi myös Nivarin ja Parvion Vartijassa käymä opillinen keskustelu: 
Ei liene vähintäkään epäilystä siitä, kumpi väittelijöistä, pastori Parvio (liturgisia veljiä) 
vai pastori Nivari edusti oman kirkkomme käsityskantaa –– pastori Nivarin kirjoitus oli 
välttämätön pasuunan ääni.
Kareksen kirjoitus ei ollut teologista argumentointia, vaan hän puoliksi pakinoivaan 
tyyliin paheksui ”muotomenoja”, joita ”kääntyileminen, nyökkäily, liturginen kävely, 
käsien nostelu, messupukujen kanssa puuhailu ja ristinmerkkien teko” olivat hänen 
mielestään olleet. Messupuvut, joilla Kares tarkoitti albaa, stolaa ja ehkä kasukkaa 
normaalin jumalanpalvelusasun — mustan kapan — sijaan, olivat lähinnä koomisia: 
Ymmärrämme hyvin niitä pappeja, jotka sanovat pukevansa messupuvun päälleen esim. 
jouluna lasten iloksi. Kysyä kuitenkin saa, voiko messupuku edes lapsille Jumalan py-
hyyden tuntoa korostaa. Kuulimme juuri hiljan, kuinka eräässä kirkossamme jouluna, 
kun pappi ilmestyi koreassa messupuvussa alttarille, pieni lapsi oli ihmetellen kysynyt: 
”Äiti, onko se joulupukki?” ––  Selvää kuitenkin on, että jokaista miehistä miestä olipa 
pappi tai sanankuulija nämä juhlakoreudet ainakin hymyilyttävät jos ei muuta.
Koomisuuden ja epämiehekkyyden lisäksi tärkein kritiikin aihe Kareksella oli kor-
keakirkollisuuden ”vieraus” ja ”anglokatolisuus”. Kyse oli ”katolisesta rudimentista”, 
ortodoksit harjoittivat ”omituisia kulttimenoja”. Kares muistutti sodan läheisyydes-
tä ja rintamakristillisyydestä. Kaikki muotomeno oli tuntunut luotaantyöntävältä ja 
vastenmieliseltä. ”Sodan kansalle” oli sanoma Jumalan valtakunnasta vietävä hänen 
mukaansa niin koruttomasti ja yksinkertaisin muodoin kuin mahdollista.324
Parvio tietenkin vastasi. Hän valitti Kareksen antaneen pannatuomionsa ylhääl-
tä päin. Hän totesi, ettei asiallista keskustelua voinut syntyä, jos kysymykset kuitat-
tiin ”minusta tuntuu” -tyylillä. Jos Kares oli syyttänyt anglokatolisuudesta,  Parvion 
mukaan Kareksen kirjoittelu oli lähellä puritaanis-reformoitua kantaa. Parvio ih-
322 Vja 1947, 166-168.
323 Uusi Aura 18.1.1948; SK 4/1948. Kareksen suhteesta liturgiseen piiriin Kimmo Ylikangas 1997, 49-55.
324 Kmaa 30.1.1948; Lempiäinen 1977, 59-60. Kimmo Ylikangas on tulkinnut Kareksen viittauksen aseve-
lihenkeen myötätunnon ilmaukseksi asevelipapeille, joiden vastustajana Kares tunnettiin. Ehkä kysy-
mys oli kuitenkin retorisesta isänmaallisuuden vivahteesta sodanjälkeisessä kirkossa. Kimmo Ylikangas 
1997, 52.
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metteli, voiko käytännöllisen teologian – liturgiikan – harrastaminen olla tuomion 
kohteena. Jos jotkin piirit Suomen kirkossa halusivat harrastaa jumalanpalveluselä-
mää koskevia asioita, miksei sitä sallittu.325
Kareksen käyttämän sanamuodon ”kumpi edusti kirkkomme käsityskantaa” 
Parvio otti perin kirjaimellisesti ja syytti Karesta perustelemattomuudesta. Itse hän 
sanoi olevansa valmis puolustautumaan tarvittaessa Turun tuomiokapitulin edes-
sä, jos Kares hänet sinne haastaisi. Tämän Kares tulkitsi seuraavalla viikolla mah-
tipontisen hupaisaksi reaktioksi. Kiistakirjoittelu jatkui vielä, ja siihen liittyi myös 
messun kantilloimista ja ristinmerkin tekemistä puoltanut A. Aijal Uppala, joka oli 
Suomen tunnustuksellisen luterilaisen kirkon pappi.326
Myös professori Osmo Tiililä tarttui kynään ja antoi Karekselle täyden tukensa 
”asiassa, jota monet ihmettelevät ja jossa on turhaan odotettu vastuunalaiselta tahol-
ta ojennusta”.327 Vastuunalaisella taholla hän tarkoitti ilmeisesti vanhaa ystäväänsä 
opiskeluvuosilta eli arkkipiispa Aleksi Lehtosta, joka kylläkin oli liturgisessa piirissä 
itse mukana. Tiililä pelkäsi, että uudet muodot voisivat tuoda mukanaan uusia opilli-
sia käsityksiä. Tiililä ja Kares löysivät toisensa, samoin kuin Kares ja Paavo Viljanen, 
joka oli Kuhmalahden kirkkoherra ja vanhoillislestadiolaisten äänenkannattajan 
Siionin lähetyslehden päätoimittaja.328 
On mielenkiintoista havaita, miten tämä pieni kysymys jakoi vanhoja herätysliik-
keitä. Olavi Kares sai tukea Osmo Tiililältä ja lestadiolaiselta Paavo Viljaselta. Kares 
oli ensimmäisessä kirjoituksessaan Kotimaassa lainannut myös Jaakko Haavion 
edellisjouluksi ilmestynyttä runoa, jossa puhe ”kirkon mannekiineista” ja ”veljistä, 
jotka juhlistatte Jumalan huoneen teatteripelein, ja korupuvuissanne messuatte ja 
liikehditte liturgisin elein” tarkoitti tietenkin liturgisia veljiä.329 
Vuoden 1948 kirkolliskokous valitsi edesmenneen K. V. Tammisen tilalle kirkko-
käsikirjakomiteaan Olavi Kareksen. Hänen saamiinsa sataan ääneen lienee vaikut-
tanut ”Punaisen kirjan kummittelun” tuoma myötäinen julkisuus.330 Huomattavaa oli 
komitean jäsenyyden siirtyminen edesmenneeltä evankelisten johtajalta herännei-
den johtajalle. Evankelisia edustajia ei tosin kirkolliskokouksessa monta ollut.
d. Evankelisuus on jumalanpalvelusta korostava liike
Liturgisen piirin ilmaantuminen kuvasti osaltaan evankelisen liikkeen uutta vaihetta 
1940-luvun lopulla. Liturginen uudistus oli ulkomaansuhteiden avautumisen seura-
usta ja samalla jotain uutta ja liikkeen perinteeseen sopivaa. Toisista Suomen kirkon 
kansanliikkeistä evankelisuus poikkesi suhteessaan kirkon virkaan, sakramenttei-
hin ja liturgian harrastukseen. Vaikka piirin alullepanijoiden Toivo Harjunpään ja 
Martti Parvion kiinnostuminen liturgisesta uudistamisesta liittyikin heidän omaan 
henkilöhistoriaansa, mahdollisti kasvuympäristö eli evankelinen liike sen, ettei 
325 Kmaa 6.2.1948.
326 Kmaa 6.2.1948, 10.2.1948, 13.2.1948 ja 17.2.1948.
327 Kmaa 3.2.1948.
328 Kmaa 3.2.1948; Kares 1978, 308-310.
329 Kmaa 30.1.1948; Kares 1978, 309.
330 Kkokpk 1948, 246, 249. Kimmo Ylikankaan mukaan Kareksen äänimäärä kertoi hänen linjauksiensa 
kirkolliskokouksessa saamasta suuresta tuesta. Pitää kuitenkin ottaa huomioon, että Kares oli ennes-
täänkin komitean varajäsen ja kolmesta ehdotetusta valittiin kaksi. K. Ylikangas 1997, 54; Koivula 2002, 41.
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harrastuneisuus tyrehtynyt. Samoin A. E. Koskenniemen aktiivinen osallistuminen 
liturgisen ryhmän toimintaan merkitsi evankelisuuden kannalta vielä paljon enem-
män kuin nuorten Harjunpään ja Parvion innostuneisuus. Koskenniemi oli Japanin-
lähetyksen uranuurtaja, ja hänet tunnettiin evankelisten Luther-asiantuntijana. 
Vireillä oli hanke hakea hänelle teologian kunniatohtorin arvoa, mihin professori 
Aarno Maliniemi oli suhtautunut myönteisesti.331
Evankelinen lehdistö ei ottanut osaa liturgiasta käytyyn keskusteluun lu-
kuun ottamatta kahta Parvion artikkelia. Kevätkylvön kaksiosainen artikkeli 
Jumalanpalveluselämä ja hengellinen itsekuri edusti syys–marraskuussa 1948 litur-
gisen piirin linjauksia. Sanansaattajassa julkaistu anglikaanisen kirkon esittely oli 
lehdessä uutta. Liturgiselle suuntaukselle kriittisiä kirjoituksia ei evankelisessa leh-
distössä ollut eikä toimitukseen tullut vastustavia kirjeitä. Muissa maakunnissa kuin 
Lounais-Suomessa liturgista harrastusta tuskin heti huomattiinkaan.332
Evankelisessa opillisuudessa oli sellaisia yhtymäkohtia liturgisen piirin paino-
tuksiin, jotka tekivät piirin yhteyden liikkeeseen ymmärrettäväksi. Sellainen oli en-
nen kaikkea sakramenttien arvostus. Jo yksi Hedbergin pääteoksista vuodelta 1855 
alkoi otsikolla Baptismens wederläggning och det heliga dopets förswar. Vuonna 1934 
järjestetyssä evankelisten pappien kokouksessa ruotsinkielinen evankelinen lää-
ninrovasti A. J. Bäck oli sanonut evankelisten olevan ”korkeakirkollisia pappeja”, 
”koska he pitivät jyrkästi kiinni kirkon tunnustuksesta ja järjestyksestä, vaikka he 
tunsivatkin kirkon viat”. Missä merkityksessä Bäck sanaa korkeakirkollisuus käytti-
kään, siinä voidaan ehkä nähdä myönteisyyttä sellaiseen liturgiseen suuntautunei-
suuteen, jota Harjunpää ja Parvio edustivat ja jota Kares kammoksui.333 
Sakramentit olivat olleet lähes alusta asti keskeisessä asemassa evankelisessa teo-
logiassa ja sananjulistuksessa. Kasteen armon ihasteleminen oli evankelisille tuttua 
heidän laulukirjansa Siionin kanteleen lauluista. Vertailu herätysliikkeiden päälehtien 
1940-luvun vuosikertojen välillä osoittaa, kuinka keskeisessä asemassa sakramen-
tit evankelisuudessa olivat. Kun evankelisiin nuorisoliittoihin sodan jälkeen tarttui 
jotain angloamerikkalaisen herätyskristillisyyden muodoista, säilyi herätyksen leh-
dessä Nuorison ystävässä silti koko ajan kasteen korostus ja ehtoollisen arvostus.334 
Samalla pitää tietenkin muistaa, että maaseudun rukoushuoneista ja nuorisoliitoista 
oli vielä pitkä matka Maskun ja Kaarinan kirkkojen juhlallisiin messuihin.
e. Välirikko Osmo Tiililän kanssa johtaa uuden sukupolven perinteen 
puolustajiksi
Uskonnollinen kansanliike profiloituu usein teologisesti konflikteissa. Sotienjälkeisen 
evankelisuuden johtoon astunut uusi sukupolvi ei tehnyt tässä suhteessa poikkeusta, 
vaikka konfliktien kuvailu ei koskaan annakaan täysin oikeaa kuvaa liikkeen teolo-
gisista näkemyksistä. Tietyissä historiallisissa tilanteissa niissä kuitenkin lausutaan 
julki ja kiteytetään jotain olennaista liikkeiden sisäisestä ilmapiiristä.
331 SLEYA SLEY Tvkpk 5.7.1948 § 9, 5.11.1948 § 11.
332 Ss 1948, 244-246; Kvö 1948, 45-47, 52-53; NY 1949, 19-20; L. Koskenniemi 1992b, 310-312.
333 R. Arkkila 1975, 239.
334 Hengellinen kuukauslehti 1945–1950; Länsi-Suomen herännäislehti 1945–1950; Siionin lähetyslehti 1945–
1950; Herää valvomaan 1945–1950; Sanansaattaja 1945–1950; Nuorison ystävä 1945–1950. 
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Osmo Tiililä oli nimitetty dogmatiikan professoriksi sodan aikana 1942. Ahkerana 
teologisena keskustelijana Tiililä oli jo 1940-luvulta alkaen kirkon näkyvimpiä vai-
kuttajia. Hänen mielenkiintonsa suomalaisiin herätysliikkeisiin oli tullut esille en-
simmäisinä professorivuosina. Hän perusteli liikkeiden tutkimuksen merkitystä 
sillä, että juuri suomalainen kristillisyys myöhemmän herännäisyyden muodossa 
oli säilyttänyt uskonpuhdistuksen perinnön aidoimmillaan. Siksi suomalaisen sys-
temaattisen teologian tuli erityisesti tutkia suomalaista kristillisyyttä. Tiililän mu-
kaan Luther avautui nimenomaan suomalaisten herätysliikkeiden kautta, ja sen mu-
kaisesti herätysliikkeiden teologia oli oikeaa luterilaisuutta.335 
Vuonna 1944 Tiililä julkaisi tutkielman Wilhelmi Malmivaarasta ottaen siinä 
kantaa myös evankelisten Härmän kokoukseen. Kirjassaan Suomalainen kristillisyys 
Wilhelmi Malmivaaran edustamana hän tulkitsi 1890-luvun tilannetta arvostellen 
evankelisuutta forenssisen vanhurskautuksen yksipuolisuudesta ja uskon pelkistä-
misestä vain levoksi ilman ahdistusta ja taistelua.336 
Kirja oli ilmeisesti jäänyt evankelisten huomiota vaille, vaikka Tiililä nautti ar-
vostusta ja luottamusta liikkeen johtajien piirissä.337 Vuonna 1945 Tiililä piti vuosi-
juhlaesitelmänkin.338 Samoin evankeliset olivat ottaneet Ylioppilaiden kristilliseen 
yhdistykseen aiempaa myönteisemmän kannan juuri sen puheenjohtajan Tiililän ta-
kia. YKY:n tunnustettiin näin sitoutuneen aiempaa selkeämmin luterilaisuuteen.339
Syksyllä 1946 professori Tiililä piti Helsingin pappien veljespiirin kokouksessa 
esitelmän aiheesta Kestääkö luterilaisuus. Esitelmä julkaistiin myös kirjana.340 Lauri 
Huovisen Sanansaattajassa tammikuussa 1947 julkaistu kirja-arvostelu tästä pamfle-
tista aloitti Tiililän ja evankelisten teologien välisen julkisen kiistan.341
Huovinen oli tullut SLEY:n palvelukseen edellisenä vuonna. Hän oli 31-vuoti-
as pastori ja filosofian kandidaatti, joka oli sodan aikana opiskellut stipendiaatti-
na Saksassa. Keuhkosairauden takia hän oli kuulunut sodan aikana nostoväkeen 
eikä ollut palvellut rintamajoukoissa. Hänen appensa oli SLEY:n taloudenhoitaja ja 
johtokunnan jäsen Vihtori Virta. Sodan jälkeen Huovinen ei kuulunut evankelisten 
nuorten pappien ryhmään. Sanansaattajan toimituksessa Huovinen hoiti toimitus-
sihteerin tehtävien ohella Kylväjän vakasta -nimistä ajankohtaispalstaa. Palstaa oli 
edeltänyt Eeli J. Hakalan toimittama Kuulumisia ja havaintoja.342 
Huovinen liittyi Tiililän huoleen luterilaisuuden joutumisesta reformoidun kris-
tillisyyden piirittämäksi. Esimerkiksi Huovinen otti Sana-lehden, ”jota toimitetaan 
allianssi-hengessä”. Huovinen antoi tunnustusta Tiililälle hänen halustaan esiintyä 
suorapuheisesti luterilaisen tunnustuksellisuuden puolesta.343 Huovisen arvio py-
syi myönteisenä aina sille sivulle asti, jolla Tiililä oli sanonut, että koko maailman 
335 Murtorinne 1995, 312, 328-329; Seppo 1997, 528, 533; Junkkaala 2004, 282-285, 290-294, 300; Talonen 
2004, 55. 
336 Tiililä 1944, 63-67; Junkkaala 2004, 295; Talonen 2004, 42-86.
337 Esim. Ss 1946, 44-45, 101-102.
338 Ss 1945, 120.
339 Kvö 1947, 55.
340 Tiililä 1946; Junkkaala 2004, 339-344.
341 Ss 1947, 4-12; Junkkaala 2004, 339.
342 Ss 1945, 59; SKM 1963, 144-145; L. Koskenniemi 1995, 166-175.
343 Ss 1947, 5-7.
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autuuden oppi oli luterilaisuudelle vahingoksi.344 Huovinen totesi olevan tunnettua, 
kuinka koko maailman autuuden oppi oli aiemminkin ollut Tiililän silmätikkuna. 
Hän vertasi Tiililää Antti J. Pietilään, joka oli dogmatiikkansa kolmannessa osassa 
todennut, että kyseinen oppi ”on hengeltään täysin Tunnustuskirjojen mukainen”.345 
Sen jälkeen Huovinen käsitteli muutaman sivun verran yleisen vanhurskauttamisen 
oppia Julius Engströmin kirjoitusten ja raamatunkohtien valossa sekä päätti esityk-
sensä murehtien Tiililän mielipiteitä.346
Tiililä ei vastannut lehtien palstoilla Huoviselle. Hänen seuraava kirjoituksensa 
oli sitäkin ankarampi tuomio evankelisuuden omimmalle opille. Syksyllä ilmestyi 
Tiililän kirja Kaste ja usko, joka oli tutkimus Hedbergistä ja korosti hänen kasteteolo-
giaansa sekä toi laajasti esiin Hedbergin Kristus-mystikkona.347
Tiililä antoi Hedbergille arvoa ensinnäkin kasteteologina. Tämä oli luterilaisuu-
den ritari ja uusia uria aukova lähdeihminen.348 Hedbergillä oli luja vakaumus, ja 
hänen teologiansa muodosti ehjän kokonaisuuden. Tähän Tiililä tosin pääsi vasta, 
kun hän oli tasoitellut Hedbergin varhaista omaleimaisuutta ja korostanut Kristus-
mystiikassa ilmenevää sisäisyyttä.349
Jossain määrin Tiililä antoi arvoa myös Hedbergin varhaiselle armonkokemuk-
selle, mutta hän piti sitä myös yksipuolisuutena, josta Hedberg sittemmin oli ta-
saantunut. Hedbergin ja heränneiden erossa oli Tiililän mukaan kysymys koros-
tuksista, ei asiaeroista. Sen lisäksi hän korjasi Hedbergin käsityksiä heränneiden 
uskonopista.350
Tiililä yhdisti sadan vuoden takaiset hedbergiläiset ja pietistit silloisiin evanke-
lisiin ja heränneisiin.351 Hän näki liikkeiden äskettäin lähentyneen toisiaan uskon-
opissakin, minkä hän dokumentoi Vartijassa olleella Risto Nivarin kirjoituksella, 
juuri samalla, joka oli ollut parin vuoden takaisen evankelisuuden sisäisen kon-
fliktin keskeisin kärjistymä. Tiililä siis käytti lähteenään silloisesta evankelisesta 
opista kirjoitusta, joka oli johtanut sen kirjoittajan erottamiseen koko liikkeestä.352
Kirja oli osa suomalaisen kristillisyyden merkkihenkilöitä esittelevässä sarjas-
sa. Malmivaarasta kertoneen teoksen jälkeen evankelisuuden isä Hedberg kelpasi 
Kristus-mystikkona suomalaisen kristillisyyden ketjuun, mutta koko maailman au-
tuuden opin edustajille ei Tiililä suonut minkäänlaista ymmärtämystä:353
Tutkimuksemme ehkä tärkein tulos on, että Fr. G. Hedbergin uskonnollisuus on täs-
sä peruskohdassaan täysin samalla linjalla myöhemmän herännäisyytemme muiden 
suuntien kanssa. – –
344 Tiililä 1946, 23; Ss 1947, 7.
345 Ss 1947, 7.
346 Ss 1947, 12.
347 Tiililä 1947; Junkkaala 2004, 366-369. Junkkaala esittelee Tiililä-elämäkerrassaan kirjan pääajatukset 
ja kuvaa hyvin siitä seurannutta keskustelua. 
348 Tiililä 1947, 64-123; Junkkaala 2004, 367.
349 Tiililä 1947, 168-169; Junkkaala 2004, 366-369. 
350 Tiililä 1947, 6, 21, 25; Junkkaala 2004, 366-369.
351 Tiililä 1947, 6, 47.
352 Vja 8–9/1945, 269-273; Ss 11/1945, 165-170; Tiililä 1947, 6. 
353 Tiililä 1947, 169-170.
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Mutta Hedberg on siitä huolimatta hänkin nyt puheenaolevassa suomalaisen kris-
tillisyyden peruskohdassa lukemattomin sitein sidottu tämän kristillisyyden muihin 
edustajiin. Olemme todenneet, että juuri Kristus-mystiikka, jota Hedberg opillisissa 
spekulaatioissaan yksityiskohtaisesti selvittelee ja joka saattaa hänet käytännöllisessä 
uskonelämässä tunnepitoiseen morsiamen iloon, on hänen uskonnollisuutensa perus-
kohtia. Se ei tosin syrjäytä niitä objektiivisuuden piirteitä, jotka erottavat Hedbergin 
katsomukset herännäisyydessä enemmän esillä olevasta subjektiivisuudesta, mutta se 
liittyy näihin elävöittävänä, poistaa uskosta totenapitämisen yksipuolisuuden ja tekee 
siitä suhteen henkilöön eikä vain asiaan.354
Tiililälle olikin tärkeää tehdä ero Hedbergin itsensä ja hänen seuraajiensa välille. 
Hedbergiläiset olivat Tiililän mukaan puhtaaksiviljelijöitä, joita esiintyi kaikissa aa-
tesuunnissa. Ainuttakaan myönteistä sanaa Hedbergin jälkeisestä evankelisuudesta 
ei Tiililä kirjassaan lausunut. Myöhempi evankelisuus edusti jopa harha-ajattelua. 
Jo kirjan ensimmäisessä lauseessa evankelisuuden arviointi oli kielteistä, koska 
Tiililän mukaan se ei ollut välitön kansanliike.355 
– – eikä sen satavuotisen historian ajalta voida mainita ketään sellaista maallikkojoh-
tajaa, joka itsenäisesti pappien rinnalla tai jopa heidän suunnannäyttäjänään olisi vie-
nyt liikettä eteenpäin. Miten toisenlainen olikaan tässä suhteessa tilanne Savossa ja 
Pohjanmaalla, missä Paavo Ruotsalainen tai Wilh. Niskanen vaikuttivat, samoin les-
tadiolaisuudessa, missä maallikkojohtajain vaikutus aina Juhana Raattamaasta lähti-
en on ollut erittäin huomattava, tai lopulta rukoilevaisuudessa, joka kasvoi ja kehittyi 
sellaisten miesten kuin esim. Matti Paavolan ja Matti Pukanhaavan johtamana! Onhan 
tosin evankelisessakin liikkeessä maallikoilla suuri merkitys, kun tämä liike on ottanut 
maallikkosaarnaajatyön ohjelmaansa, mutta tuskin voitaneen kieltää sitä tosiasiaa, että 
maallikot ovat täällä olleet enemmän rivimiehiä kuin itsenäisiä ajattelijoita ja mietiske-
lijöitä enempää kuin sitäkään, että evankelinen liike ei osoita sellaista oma-aloitteista 
seuratoimintaa, jota on ollut juuri Savossa ja Pohjanmaalla.356
Tiililälle hedbergiläiset olivat etääntyneet oppi-isästään ja edustivat objektivismia ja 
paheksuttavaa uskoa ”asiaan”. Tämä ei ollut vain liikkeen muuttumista, vaan ”huo-
nonemista” eli ”degeneroitumista”. Tiililän sanojen mukaan kaikkeen uskonnolli-
seen kehitykseen historiassa vaikuttavat degeneroitumisen lait tekivät evankelises-
sakin liikkeessä työtään.357
Äärimmäisen objektivismin ongelma oli Tiililän mukaan ennen kaikkea siinä, 
että se oli pelkkää totena pitämistä, uskoa ”asiaan”. Tätä hän ei väsynyt kirjassaan 
korostamasta. Hedbergin usko taas ei missään tapauksessa ollut sellaista, vaan se oli 
uskoa läsnä olevaan Kristukseen.358 Se ei Tiililän mukaan ollut totena pitämistä edes 
354 Tiililä 1947, 165.
355 Tiililä 1947, 5.
356 Tiililä 1947, 5. Tiililän arviot ovat sikäli erikoisia, että hän kuitenkin kirjassaan osoittaa tuntevansa 
hyvinkin tarkkaan hedbergiläisiä itsenäisesti ajatelleita ja toimineita maallikoita, kuten Pietari Kurvinen, 
Johan Westerback ja koko vapaiden maallikoiden liike.
357 Tiililä 1947, 62.
358 Tiililä 1947, 27, 33-36, 44, 48, 49, 169, 170; Junkkaala 2004, 386-369.
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silloin, kun hän itsekin totesi Hedbergin edustavan sitä.359 Loppuviitteessä Tiililä 
jopa korjasi aiempia käsityksiään Hedbergin uskon kohteesta.360 
Asiaan uskominen oli Tiililän arvioinnissa kaikkein pahinta mitä hän tunsi.361 
Tiililä kritisoi Härmän kokouksen vasemmistoa ja luki siihen vapaiden maallikkojen 
ohella koko Evankeliumiyhdistyksen. Hän epäili, ettei Hedberg itse olisi edustanut 
sellaista objektivismia.362
Tiililän selvänä tendenssinä oli tasoittaa Hedbergin ja heränneiden eroja. 
Ensinnäkin hän kuvaili Hedbergin nuoruudenaikaisia kirjoituksia kriittisin sana-
kääntein. Hedbergin kirjoituksissa oli ”varomattomuuksia” ja ”yksipuolistuksia”. 
Eroissa oli kysymys ”tulkinnoista ja korostuseroista” ja ero oli ennemminkin eri-
henkisyyttä ja luonteeltaan psykologista. Tiililä vertasi Hedbergin ja pietistien eroa 
Hegelin termein teesiin ja antiteesiin. Tiililä näki jopa Hedbergin sydämeen. Hänen 
mielestään Hedbergin sydämessä eli synteesin tarve, joka oli puhkeamaisillaan esiin 
vanhemmalla iällä. Silloin Hedberg oli Tiililän mukaan lähempänä heränneitä kuin 
myöhäisaikojensa hedbergiläisiä.363
Tiililän mukaan oli ”äärimmäistä objektivismia” esittää ajatus, että maailmaa ei 
vain sovitettu Golgatalla Jumalan kanssa, vaan että se myös vanhurskautettiin siellä. 
Koko maailman autuuden opin edustajat olivat hänen mukaansa äärimmäisen epä-
luterilaisia, koska he syrjäyttivät uskosta vanhurskautumisen.364
Tiililä käytti tukenaan myös niin sanottua Hedbergin protestia, jonka hän julkai-
si kokonaan.365 Hedbergin protestiksi kutsutaan kirjettä, jonka Kemiön rovasti F. G. 
Hedberg lähetti 73-vuotiaana Evankeliumiyhdistyksen 34-vuotiaalle yliasiamiehel-
le Johannes Bäckille vuonna 1884. Hedberg oli saanut Etelä-Pohjanmaalta viestejä, 
joiden mukaan evankelisessa liikkeessä opetettiin ihmisen tulevan autuaaksi ilman 
uskoa. Hedberg närkästyi tästä antinomismista ja kirjoitti Bäckille, joka ei kuiten-
kaan julkaissut koskaan saamaansa kirjettä.366 Protestissa oli kohta, joka näytti pu-
huvan koko maailman autuus -termiä vastaan:
Onko oikein ja Kristuksen sekä Hänen apostoleittensa opetustavan kanssa yhteensopi-
vaa esittää evankeliumi seuraavasti: että kaikkien kastettujen ihmisten vakuutetaan ole-
van autuaita Kristuksen kautta, uskoivatpa he Häneen tai eivät? – – Tai eiköhän päinvas-
toin tällainen opetustapa ole Kristuksen evankeliumin perusteellista väärentämistä!367
Tiililä näki Hedbergin protestin jonkinlaisena kypsyyden osoituksena, josta hänen 
todellinen kantansa oli viimein luettavissa. Luonnehdinnassaan Tiililä meni ehkä pi-
temmälle, kuin mihin Hedbergin protesti varsinkaan syntytilanteessaan olisi antanut 
aihetta. Tiililän mukaan protestin pääsisältö oli juuri tuo hänen oma korostuksensa:
359 Tiililä 1947, 27. 
360 Tiililä 1947, 189.
361 Tiililä 1947, 44, 51.
362 Tiililä 1947, 33, 34-35.
363 Tiililä 1947, 14, 15, 17, 24, 49; Junkkaala 2004, 368-369.
364 Tiililä 1947, 34-35.
365 Tiililä 1947, 58-62.
366 L. Koskenniemi 1973, 11-12; L. Koskenniemi 1998, 70-76. 
367 Tiililä 1947, 59.
96
Hedbergin protesti on suunnattu ennen kaikkea totenapitävää tieto- ja aivouskoa vas-
taan. Sellaisena se samalla on protesti juuri sitä vastaan, että kristillisyys nähdään suh-
teeksi pelkkään asiaan ja tositapahtumaan.368
Uskon luonnehdinta oli Tiililälle niin tärkeää, että hän kietoi koko Hedberg-
tutkimuksensa tämän eräänlaisen pakkomielteen ympärille. Kun Tiililä korosti us-
konvanhurskautta, ei usko ollut hänelle vain osa akateemista väittelyä vaan samalla 
hänen ajattelunsa kiintopiste ja akilleenkantapää.369 
Laajan dogmatiikkansa Systemaattinen teologia toisessa osassa Tiililä myöhem-
min totesi, että usko on ihmisen kannalta kristinuskon pääkäsite.
Mutta mitä tämä tarkemmin sanottuna usko on? Kysymyksessä on fides qua creditur 
(usko, jolla uskotaan) ei fides quae creditur (se, mitä/miten uskotaan).370
Kevään 1948 aikana Evankeliumiyhdistyksen teologit Lauri Takala ja Lauri Huovinen 
kävivät julkiseen väittelyyn professori Tiililän kanssa. Kirjasta Kaste ja usko sekä 
sen kirja-arvostelusta alkoi kiivaiden lehtikirjoitusten sarja Sanansaattajassa ja 
Kotimaassa. Kiistanaiheita oli kaksi: oliko koko maailman autuuden oppi totta ja 
edustiko Hedberg itse varsinaisesti koko oppia.371
Lauri Takala avasi keskustelun evankelisten puolesta ensimmäisessä 
Sanansaattajan kirjoituksessaan, joka oli tuon kirjan arvostelu. Takala kirjoitti, kos-
ka SLEY:n johtokunta oli päättänyt, että Tiililälle oli Sanansaattajassa vastattava ja 
”oikaistava kirjassa havaittavat asiavirheet”.372
Takalan kirja-arvostelusta voi havaita, että osapuolten korostuksissa oli todel-
lakin eroja. Tiililähän oli sanonut, että evankelisten mukaan usko oli uskoa asiaan 
ja tapahtumaan eikä persoonallista yhteyttä Kristukseen.373 Takala ei kieltänyt tätä 
arviota, vaan myönsi että usko oli lunastuksen totena pitämistä. Kyse ei kuitenkaan 
ollut vain historiallisen tapahtuman myöntämisestä, vaan myös sen omakohtaisesta 
omistamisesta.374
Tiililän johtaa harhaan hänen käsityksensä, että usko ei ole uskoa asiaan, vaan per-
soonallista yhteyttä Kristukseen. Kyllä usko vaikuttaa yhteyden Kristukseen, mutta sen 
vaikuttaa juuri se usko, jonka Luther tunnustaa sanoilla: ”Minä uskon, että Jeesus Kristus 
… on lunastanut minut, kadotetun ja tuomitun …”  tai joka 3. uskonkappaleen mukaan 
uskoo syntien anteeksisaamisen. Näissä lauselmissa samoin kuin monissa Uuden testa-
mentin kohdissa (esim. 1 Jh. 5:1) usko on tosiasian ”totenapitämistä”, mutta ei vain sellais-
ta totenapitämistä, missä ei vain myönnetä historiallista tapahtumaa, vaan omistetaan 
omakohtaisesti Kristuksen lunastustyö ja sen tulos, syntien anteeksiantamus.375
368 Tiililä 1947, 169.
369 Tiililä 1973, 40-42, 47, 53, 57-58.
370 Tiililä 1954, 68. 
371 Junkkaala 2004, 369-372.
372 SLEYA SLEY Jkpk. 13.11.1947 § 14. SLEY:n johtokunta ei kuitenkaan myöhemmin palannut aiheeseen.
373 Tiililä 1947, 34, 170.
374 Ss 1947, 208; Junkkaala 2004, 369-370.
375 Ss 1947, 208.
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Todennäköisesti Tiililäkin ajatteli uskon olevan myös totena pitämistä. Hänhän 
otti uskon notitia-luonteen huomioon keskustelun lopulla ilmestyneessä Kotimaan 
kirjoituksessaan.376 Hänen painotuksensa oli kuitenkin täysin päinvastainen kuin 
Takalalla, jolle usko oli ensin asian totena pitämistä, josta puolestaan seurasi sydä-
men luottamus Kristukseen.
Takala puuttui myös opilliseen kysymykseen uskonvanhurskauden ja yleisen 
vanhurskauttamisen suhteesta:
Jos kerran jo tapahtuneen ”maailman” sovittamisen ohella kehotetaan yksityisiä ”anta-
maan sovittaa itsensä” (2 Kor 5:19 s.), niin mitä outoa on siinä, että uskosta tapahtuvan 
vanhurskauttamisen ohella puhutaan sen perustuksena yleisestä vanhurskauttamises-
ta. Että taas me ”koko maailman autuuden opin” edustajina olisimme syrjäyttäneet ”us-
kosta vanhurskautumisen”, on selvällä suomenkielellä sanottuna valhe.377
Takala tarttui erikseen vielä niihin kohtiin, joita hän piti Tiililän kirjassa evankelista 
liikettä loukkaavina. Näitä olivat maininnat degeneroitumisesta ja evankelisen opin 
epäraamatullisuudesta sekä suomalaisen kristillisyyden vastaisuudesta, joka oli tuo-
mittu häviäväksi ilmiöksi. Ikään kuin vastauksena tälle Takala kysyi, voitiinko pir-
teää nuorisotyötä ja kasvavaa kansanopistoharrastusta pitää rappeutumisilmiöinä.378
Ensimmäisten yhteenottojen jälkeinen lehtikirjoittelu Sanansaattajassa ei aluksi 
tuonut kummaltakaan taholta mitään uutta, vaan tammikuussa 1948 takerruttiin käy-
tettyihin sanontoihin ja peräänkuulutettiin esitettyjen väitteiden todenmukaisuutta.379 
Helmikuun numerossa Tiililä ja Takala selvittelivät opillisia perusteitaan ja kä-
sitystään Hedbergin protestista. Tiililä hämmästeli sitä, että Takala tunnusti tunte-
vansa huonosti Hedbergin protestin taustoja, vaikka oli evankelisen liikkeen histo-
rioitsija. Takala vastasi sarkastisesti aloittaneensa liikkeen tutkimuksen sen alusta 
eikä ollut vielä edennyt vuoden 1873 jälkeiseen aikaan. Sen verran hän kuitenkin 
sanoi tietävänsä, ettei protestin merkitys koskaan ollut sellainen kuin Tiililä esitti.380
”Protesti” ei näet ole mikään Hedbergin opin luonteenomaisin ilmaus, vaan mielenpur-
kaus, joka tapauksen kulusta syrjään jääneen vanhuksen kynästä on kirvonnut, kun 
hänelle kerrottiin esim. humalaisesta, joka oli huudahtanut: ”Olet autuas, uskot tai et”.381
Ikään kuin vastatodisteeksi Takala siteerasi kappaleen Pietari Kurvisen kirjasta, 
jossa kerrottiin vuoden 1892 evankeliumijuhlasta, jossa Hedberg oli hyväksynyt lii-
kuttuneena Johannes Bäckin saarnan.  Bäck oli opettanut, että elämän vanhurskaus 
oli tullut kaikkien ihmisten päälle ja että Jumala oli Kristuksessa antanut anteeksi 
Kristuksessa olleelle maailmalle sen synnit.382
376 Kmaa 1.6.1948.
377 Ss 1947, 208.
378 Ss 1947, 207.
379 Takalan kirja-arvostelu Ss 1947, 206-209. Tiililän vastaus Ss 1948, 6. Takalan kommentit Ss 1948, 6-9; 
Junkkaala 2004, 369-370.
380 Ss 1948, 48-49.
381 Ss 1948, 49.
382 Ss 1948, 49. Bäckin juhlasaarnasta L. Koskenniemi 1998, 82-83.
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Takala piikitteli myös Tiililän taitoa pysytellä puolueettomana tutkijana, aivan 
kuten Tiililä oli moittinut Takalaa huonosta evankelisen liikkeen historian tuntemi-
sesta. Takalan mukaan Tiililän ei olisi pitänyt perustaa näkemystään Hedbergistä 
ainoastaan liikkeen oppositiopappien käsityksiin. Vielä enemmän Takala kuitenkin 
ihmetteli Tiililän taitoa systemaatikkona:
Mitä tulee prof. Tiililän esitykseen ”koko maailman autuuden opin logiikasta”, joka hä-
nen mielestään sisältää tämän: ”koko maailma on vanhurskas – kuitenkin vain uskosta 
vanhurskaudutaan – siis koko maailma uskoo”, täytyy hieroa silmiään ja kysyä: ”Näenkö 
minä oikein?” Ei odottaisi niin terävä-älyiseltä dogmaatikolta, kuin arvoisa vastaväittä-
jäni on, näin köykäistä todistelua.383
Toimitus ilmoitti päättävänsä keskustelun. Lauri Huoviselle ei Takalan ja Tiililän 
ajatustenvaihto kuitenkaan riittänyt. Hän palasi seuraavassa Sanansaattajassa 
Kaste ja usko -kirjaan ilmeisesti siksi, että Ylistaron kappalainen Pentti Taipale oli 
Hengellisessä kuukauslehdessä tulkinnut kirjan eräänlaiseksi maineenpalautuksek-
si heränneille ja Hedbergille. Hän myös viittasi nimeltä mainitsemattomaan ”kirk-
komme johtohenkilöön”, joka oli huokaissut raskaasti luettuaan Tiililän kirjan. Myös 
Toivo Rapeli viittasi samassa lehdessä nimeltä mainitsematta Tiililän ja kenties 
Taipaleen ”hyökkäyksiin”. ”Tuntuu siltä kuin hyökkääjät eivät tässä kysymyksessä 
sittenkään olisi nähneet tarpeeksi pitkälle”, Rapeli kirjoitti. ”Hedbergistä ei saada 
tekemälläkään evankelisen liikkeen eikä Evankeliumiyhdistyksen vihollista.”384
Tiililä vastasi huhtikuussa Sanansaattajassa molempien kirjoituksiin. Hän antoi 
opillisten kysymysten olla, mutta halusi puolustautua valheellisia syytöksiä vastaan. 
Hän ei myöntänyt Takalan syytettä tutkimuksensa puolueellisuudesta ja luetteli 
tukun käyttämiään lähteitä. Takala vastasi, ettei hän ollut syyttänyt Tiililää vain 
oppositiopappien seuraamisesta kauttaaltaan teoksessaan, vaan nimenomaan kysy-
myksessä Hedbergin protestista.385
Toukokuussa sama keskustelu uusittiin, mutta kovemmin äänensävyin. Tiililä 
syytti evankelisia opponenttejaan äärimmäisen vakavista totuudenvastaisista 
väitteistä:386
Kysymys on siitä, miten Kristuksen hankkima sovitus uskolla omistetaan. Jos L.H. ja 
muut Sanansaattajan kirjoittajat tässä asiassa asettuvat, Lutheria, Hedbergiä ja itse 
Raamattua vastaan ja vetävät edustamansa yhdistyksenkin samalle linjalle, he vastaa-
vat teoistaan Jumalan edessä.387
Keskustelu oli käynyt 75-vuotisjuhlaansa valmistautuvalle yhdistykselle siinä mää-
rin kiusalliseksi, että johtokunta päätti toimistovaliokunnan ehdotuksesta lopettaa 
sen Sanansaattajan palstoilla. Toivo Rapeli sai tehtäväkseen laatia johtokunnan puo-
383 Ss 1948, 49.
384 HK 1948, 35; Ss 1948, 60, 63-66.
385 Ss 1948, 73-75; Junkkaala 2004, 369-372.
386 Ss 1948, 118-119.
387 Ss 1948, 119.
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lesta loppukatsauksen. Sellaista Rapeli ei kuitenkaan julkaissut, mutta hän kirjoit-
ti Tiililälle henkilökohtaisen kirjeen palauttaessaan tämän lähettämän uusimman 
vastineen.388
Rapeli toivoi, ettei Tiililä jatkaisi keskustelua muidenkaan lehtien palstoilla, kos-
ka näkemykset vanhurskauttamisopista pysyisivät erilaisina ja koko keskustelu jäisi 
vain turhaksi piikittelyksi. Juopaa ei tulisi tehdä syvemmäksi kuin se jo oli. Tiililä 
ei vastatessaan Rapelille tyytynyt keskustelun katkeamiseen, vaan vaati Huoviselta 
ja Takalalta julkista anteeksipyyntöä. Hän pyysi kirjeessä anteeksi myös omaa asia-
tonta käytöstään.389
Tiililä vei kuitenkin keskustelun laajempaan julkisuuteen kirjoittamalla Koti-
maahan kesäkuun alussa julkaistun artikkelin Keskustelua vanhurskauttamisopista. 
Vastineen esitti puolitoista viikkoa myöhemmin Lauri Huovinen.390
Tiililä referoi aikaisempaa keskustelua ja niin teki Huovinenkin. Tiililä paljasti 
Sanansaattajan jo sulkeneen palstansa häneltä ja Huovinen puolusteli tapahtunutta. 
Tiililä kuvaili pääpiirteissään yleisen käsityksen luterilaisen vanhurskauttamisopin 
sisällöstä tällä kertaa perusteellisemmin kuin keskustelun aiemmissa vaiheissa. 
Sitten hän kertoi ymmärtävänsä Huovisen Sanansaattajassa olleesta tekstistä, että 
tämä piti kauhistuksena ajatusta, että vain uskovaa ihmistä pidettäisiin vanhurskaa-
na. Tämä oli Tiililän mielestä vakavaa poikkeamista luterilaisesta uskonvanhurs-
kausperiaatteesta. Huovinen vastasi, että Tiililä luki hänen lauseitaan väärin ja vielä 
ilmeisen tarkoituksellisesti. Huovisen mukaan hänen kauhistumisensa kohdistui 
ajatukseen, että ihmisen usko olisi vanhurskauttamisen peruste ja ominaisuus, joka 
toisi jotain lisää Kristuksen työhön.391
388 SLEYA SLEY Jkpk 13.4.1948; SLEYA TR Tiililä Rapelille 27.4.1948; Junkkaala 2004, 370.
389 Junkkaala 2004, 370.
390 Kmaa 1.6.1948, 11.6.1948; Junkkaala 2004, 371-372.
391 Kmaa 1.6.1948, 11.6.1948; Junkkaala 2004, 371-372.
Kuva 13. Lauri Takala. 
SLEY:n arkisto.
Kuva 14. Lauri Huovinen. 
Kuva: Huovisen perhealbumi.
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Paitsi uskosta vanhurskauttamista koskevasta kysymyksestä Huovinen ja Tiililä 
väittelivät myös siitä, oliko koko maailman autuuden oppi evankelisen liikkeen eri-
koisoppi vai yleinen kristinuskon dogmi. Kysymys oli tärkeä molemmille. Tiililä 
kehotti evankelista liikettä opettamaan koko muun kristikunnan tavoin. Huovinen 
puolestaan perusteli oppia siteeraten Roseniusta, Pieperiä ja Pietilää ja totesi, ettei 
kukaan heistä kuulunut evankeliseen liikkeeseen. Huovinen tarttui myös Tiililän 
esille tuomaan uskonpuhdistuksen muotoperiaatteeseen ja mainitsi lukuisia raama-
tunkohtia, joiden hän katsoi tukevan evankelisten käsitystä. Lopuksi Huovinen ih-
metteli, miksi Tiililältä ilmestyi aika ajoin kirja, jossa hän tahtoi polkea evankelista 
liikettä. Samalla hän totesi keskustelun olevan hyödytöntä. Kotimaa päätti keskuste-
lun, koska lehdelle oli tullut runsaasti aiheeseen liittyviä kirjoituksia.392
Muistelmissaan Osmo Tiililä kertoi joutuneensa evankelisten pommitukseen:
Syntynyt polemiikki kiihotti evankelista kansaa, niin että joku lähetti minulle kirjan 
takaisin tehtyään siihen räikeitä huomautuksia, joku kirjoitti sen minulle inhoten polt-
taneensa jne.393
Kaikki palaute ei ollut kielteistä. Maarian papiston apulainen Ville Turunen, joka oli 
ollut mukana evankelisissa asevelipapeissa ja liturgisissa veljissä, kiitti kirjasta ja 
kertoi sen ohjanneen häntä opilliseen selvyyteen.394 Turunen kirjoitti myös Rapelille 
ja ilmoitti haluavansa erota SLEY:n jäsenyydestä opillisen erimielisyytensä tähden.395
Lehtikirjoittelu herätti koko maailman autuuden oppia koskevan pohdiskelun ai-
van toisella tavalla kuin silloin, kun sen oli kyseenalaistanut omien joukosta Risto 
Nivari. Nivarin ja Tammisen kiistelyä ei ollut seurattu vain opillisena keskusteluna, 
vaan siinä oli ollut kysymys myös tilanteen selvittelystä nuorten ja vanhojen välillä. 
Yllättävää kyllä, polemiikista Tiililän kanssa kiusaantui myös K. E. Salonen. Sitä ei 
olisi hänen mukaansa pitänyt aloittaa, vaan päinvastoin olisi pitänyt pyrkiä ”vetä-
mään Tiililää meihin päin”. Hän olikin kutsunut Tiililän esitelmöimään omaan ro-
vastikuntaansa. Jo Salosen saarnaajien veljespäivillä syksyllä 1947 pitämä esitelmä 
oli merkinnyt muutosta suhteessa aiempaan kankeaan yleisen vanhurskauttamisen 
opin puolustamiseen. Opin sai pudottaa kuningasasemasta ja evankeliumia saattoi 
Salosen mielestä julistaa myös mainitsematta koko maailman autuutta. Kysymys ei 
kuitenkaan ollut dogmaattisesta näkemyksestä sinänsä, vaan siitä, ettei ollut pakko 
käyttää kiistanalaisia termejä. Nuorten pappien joukossa tämä Salosen kannantar-
kistus ei jäänyt huomaamatta.396
Salonen ei kuitenkaan malttanut pysytellä erossa itse opillisesta selvitte-
lystä, vaan kirjoitti kirjasen Yleinen vanhurskaus ja uskon vanhurskaus, jonka 
Evankeliumiyhdistys kustansi. Kirjassaan Salonen ei osoittanut opillisen uudelleen-
ajattelun merkkejä.397
392 Kmaa 1.6.1948, 11.6.1948.
393 Tiililä 1973, 52.
394 Junkkaala 2004, 371.
395 SLEYA TR Ville Turunen Rapelille 3.2.1948.
396 SLEYA LK Kuusi Koskenniemelle 15.12.1947; Mäkinen Koskenniemelle 21.12.1947; Koskenniemi 
Kuuselle 21.12.1947; L. Koskenniemi 2000, 144.
397 SLEYA SLEY Jkpk 16.12.1948, 11; Salonen 1948.
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Lehtikirjoittelua seurasi tiiviisti myös uusi johtaja Toivo Rapeli, joka on sanonut 
evankelisen opin valjenneen hänelle lopullisesti Takalan kirjoituksista Tiililää vas-
taan. Opillisuudestaan tunnetun Evankeliumiyhdistyksen johtajaksi oli valittu mies, 
joka pyrki sovinnolliseen ratkaisuun ja antoi tilaa liikkeen toisille teologeille. Tiililä-
kiistan aikana hän selvitti itsekin kantansa evankelisuuden silmäterään, koko maa-
ilman autuuden oppiin.398 
Rapelille tilanne oli ongelmallinen. Tiililä oli dogmatiikan professorina Rapelin 
mielestä kirkollinen auktoriteetti. Vuosisadan alun kirkolliseen paitsioon Rapelilla 
ei ollut halua. Päinvastoin hänelle oli tärkeä rakentaa lujempia siteitä kirkon johtoon, 
johon hän mitä ilmeisimmin luki myös vastavalitun dogmatiikan professorin.399
Evankelisen pappisjoukon vahvin teologinen auktoriteetti oli toistaiseksi Lauri 
Takala, ja aktiiviseksi opilliseksi suunnannäyttäjäksi oli pyrkimässä myös Lauri 
Huovinen. Muullekin liikkeen nuoremmalle papistolle tilanne näytti olleen eräänlai-
nen interregnum, mahdollisuus hahmotella uutta suuntaa tai tukeutua perinteeseen.
Keskustelu osui ajankohtaan, jolloin evankelinen liike oli herätysten keskel-
lä. Nuorten pappien keskuudessa opillista kysymystä tarkasteltiin tässä valossa. 
Nuorten taustavaikuttajana toimi M. I. Kuusi, jolle sama opillinen kysymys oli vii-
sitoista vuotta aiemmin ollut syynä työn loppumiseen nuorisoliiton pääsihteerinä. 
Kuusi koki Tiililä-keskustelun seuraamisen ”tuskalliseksi”.400 Lauri Koskenniemi 
pohti keskustelussa käytettyjen termien sovitus ja vanhurskauttaminen osuvuutta 
liikkeen elämänsykkeen kannalta. Oleellista hänen mukaansa oli, annettiinko tilaa 
parannusta ja uskoa herättävälle sananjulistukselle.401
Tiililä oli sodan loppuvuosina ja parina sen jälkeisenä vuonna käynyt Teologisen 
Aikakauskirjan palstoilla debattia Lennart Pinomaan ja apulaisprofessori Olavi 
Castrénin kanssa. Kiista koski teologian luonnetta tieteenä ja kosketti myös Luther-
tutkimuksen suuntautumista lundilaisen teologian ja herätysliikkeiden Luther-
tulkinnan välillä.402
Suomalaisessa lundilaiskeskustelussa, jonka pääareenana oli Teologinen 
Aikakauskirja, oli keskeisenä kysymys ”oikeasta teologiasta”. Juha Seppo on kiteyt-
tänyt sen kysymykseksi, ”vaatiko teologia harjoittajaltaan muita kuin tieteellisiä 
edellytyksiä”. Sen teologiset juuret olivat vuosisadan alun uudessa ruotsalaisessa 
Luther-tutkimuksessa ja kasvuympäristöön kuului kysymys systemaattisen teolo-
gian oikeutuksesta tieteenä tieteiden joukossa. Välttääkseen akateemisen paitsion 
lundilaisuuden edustajat korostivat, että systemaattiselle teologialle oli asetettava 
yleisesti pätevät tieteellisyyden kriteerit. Merkittävimpiä koulukunnan edustajia 
olivat Lundin yliopiston teologian professori Gustaf Aulén ja hänen työtoverinsa 
Anders Nygren.403
Tiililän ja Huovisen välisen kiistan aikana tämä keskustelu oli hiljaisessa vai-
heessa, lähes linnarauhan tasolla. Hedberg-kiistaa ei kuitenkaan voi pitää lundilais-
kiistasta irrallisena, vaan päinvastoin sen asetelmiin liittyvänä. Ulkomaisen kris-
398 Rapeli 1980, 59.
399 Rapeli 1953, 14-15; Rapeli 1980, 46-50, 66-71; Toivo Rapelin haastattelu 3.10.1991.
400 SLEYA LK Kuusi Lauri Koskenniemelle 6.3.1948.
401 SLEYA LK Lauri Koskenniemi Kuuselle 29.12.1948.
402 Seppo 1997, 533-538; Junkkaala 2004, 344-356.
403 Seppo 1997, 531. 
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tillisyyden vastapainoksi Tiililä halusi korostaa todellisen ja aidon kristillisyyden 
ilmenemistä suomalaisissa herätysliikkeissä. Ulkomainen teologia tarkoitti Lundin 
yliopiston systemaatikkojen ryhmää. Lennart Pinomaan johdolla toinen koulukun-
ta taas pyrki irrottamaan Luther-tutkimusta herätyskristillisyyden määrittelemästä 
tulkintatraditiosta.404
Lundilaisen teologian vastapainoksi Tiililä oli hahmotellut ajankohtaiseen 
kirkolliseen ja teologiseen tilanteeseen sopivan ”suomalaisen kristillisyyden”. 
Suomalaisen kristillisyyden yhdeksi lipunkantajaksi hän tarvitsi myös Hedbergiä. 
Hedbergiläisyyden ”ongelma” vain oli, että se oli ollut oppositiossa suomalaiseen 
pietistiseen uskontulkintaan nähden. Siksi Hedbergin piti joustaa mahdollisimman 
paljon pietismiin päin. Tiililän tarvitsema silta löytyi siitä, että Hedbergiä oli hänen 
mielestään myöhemmässä evankelisuudessa tulkittu väärin.
Evankelinen papisto ei osallistunut lundilaiskeskusteluun lukuun ottamatta sii-
hen aktiivisesti paneutunutta Erkki Niinivaaraa, ja siksi liikkeen yksiselitteinen si-
joittaminen kirkon teologisille rintamalinjoille on vaikeaa. Tiililä sai tukea Yrjö J. E. 
Alaselta, Osmo Alajalta, K. V. L. Jalkaselta ja Olavi Tarvaiselta. Myöhemmässä vai-
heessa keskusteluun osallistui myös Uuras Saarnivaara Paavo Viljasen tukemana. 
Lundilaiseen ryhmään on laskettu Pinomaan ja Castrénin lisäksi Aarne Siirala ja 
Lauri Haikola.405 Vaikka Tarvainen ja Alaja olivat herännäistaustaisia ja Saarnivaara 
ja Viljanen lestadiolaisia, ei näillä eväillä katettu vielä herätysliikkeiden yhteis-
tä ”suomalaisen kristillisyyden” rintaman pitopöytää. Voidaan sanoa niinkin, että 
Tiililän propagoima ”suomalaisen kristillisyyden” käsite löi itsensä hyvin läpi. Sama 
koskee myös herätysliikkeiden niputtamista yhdeksi rintamaksi.406
Evankelisuus oli kiistojen osapuolia hahmoteltaessa eräänlainen kolmas alue. Sen 
lehdissä annettiin palstatilaa lundilaisuuden edustajille, kuten esimerkiksi Anders 
Nygrenille.407 Koskaan ei Sanansaattajassa tai muissa SLEY:n lehdissä kampanjoitu 
nimeltä mainiten lundilaisuutta vastaan. Tietenkin evankelisuus luki itsensä perin-
teisiin herätysliikkeisiin, mutta itse asiassa se kävi 1940-luvun lopulla kaksi teologis-
ta välienselvittelyä Osmo Tiililän sekä herännäisyyden edustajien Olavi Kareksen ja 
Pentti Taipaleen kanssa. Sen opillinen korostus, oppi yleisestä vanhurskauttamises-
ta, oli Tiililän erityisen kiivauden kohteena, eikä tämä kysymyksenasettelu suuresti 
poikennut lundilaiskeskustelun teemoista.408 
Vaikka liikkeen teologinen ohjelma olikin jossain määrin hahmottumassa uu-
delleen, siihen kuului edelleen konservatiivisuus raamatuntulkinnassa. Sen eräänä 
mottona voi pitää Kauno Salon Herättäjä-lehdelle antamaa määritelmää evankelisen 
pappeinkokouksen ilmapiiristä joulun alla 1948:
404 Hannu Niskanen ja Juha Seppo korostavat Tiililän näkemyksen lähes nationalistista virettä pietistisen 
painotuksen ohella. Niskanen 1987, 121; Seppo 1997, 534.
405 Seppo 1997, 530.
406 Vrt. Murtorinne 1995, 311-312; Ahola 1996; Junkkaala 2004, 344.
407 Kvö 1950, 27-28, 74-76.
408 Evankelisuuden erottautumisen on aiemmassa tutkimuksessa huomannut Hannu Niskanen. Hän 
nostaa myös esille herännäisyyden jakautumisen lundilaisuuskeskustelussa ja 1950-luvun alun kes-
kustelussa, joka koski Erkki Niinivaaran synodaalikirjoitusta Maallinen ja hengellinen. Niskanen 1987, 
303-304, 330-332.
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Evankelinen liike ei ole voinut hyväksyä Raamatun kritiikkiä eikä voi nytkään, vaikka 
viime aikoina usein on väitetty ns. uudenaikaisen raamattunäkemyksen päässeen voi-
tolle koko Suomen kirkossa.409
Raamattukysymyksestä tulikin lähivuosiksi lähes ainoa opillinen kysymys, jos-
sa evankeliset kommentaattorit sovelsivat vuosisadan alkupuoliskolta periytyvää 
konservatiivisuuttaan ja kriittisyyttä kirkossa harjoitettua teologiaa kohtaan. Lauri 
Huovinen julkaisi Sanansaattajassa ruotsalaisen Axel B. Svenssonin kirjoitussarjan 
sanainspiraatiosta ja David Hedegårdin kirjoituksia.410
Muitakin huomioita konservatiivisen raamatunselityksen ja silloisen eksege-
tiikan törmäyksistä voi tehdä. Kari Porran kirjassa Uudestaanko kasteelle esiinty-
vää Raamatun tekstikriittistä mainintaa Markuksen evankeliumin viimeisistä ja-
keista päätettiin selvittää Sanansaattajassa. Kirjoittajaksi valittiin Eeli J. Hakala.411 
Suunnitelma ei kuitenkaan toteutunut.412 Evankeliumiyhdistyksen vuosikokous hy-
väksyi 1951 julkilausuman, jonka neljästä kohdasta ensimmäinen korosti Jumalan 
sanan arvovaltaa. Julkilausuma annettiin Frans Kärjen aloitteesta.413
4. pA pi n -  jA pi i s pA n vA A L i t k i r ko L L i s u u d e n M i t tA r e i n A
a. Liikkeiden voimasuhteita mitataan papinvaaleissa
Evankelisella liikkeellä oli kaksi vaikuttamisen pääkanavaa kirkossa ja seurakun-
nissa. Toisaalta sen itsenäinen yhdistystoiminta kasvoi 1940-luvulla. Toisaalta se 
pyrki kirkolliseksi valtatekijäksi seurakuntien virantäytöissä ja hiippakuntien piis-
panvaaleissa.
Vaikka evankelinen liike johtotasollaan pyrkikin ylläpitämään hyviä suh-
teita heränneiden kanssa, ei lähentyminen useinkaan näkynyt paikallistasolla. 
Lähentymistä oli kylläkin esimerkiksi Etelä-Pohjanmaalla Ylihärmässä, missä suh-
teet olivat yleensä olleet huonot, mutta vanhastaan kiivas kamppailu kirkkoherran-
viroista jatkui ja jopa kärjistyi sotien jälkeen. Erityisen tiukkoja otteluita käytiin 
sellaisissa seurakunnissa, joissa evankelisilla ja heränneillä oli molemmilla mer-
kittävää kannatusta ja mahdollisuuksia saada oma mies seurakunnan johtajaksi. 
Monissa tapauksissa äänestysprosentti nousi korkeaksi, kun koko seurakunnan jä-
senistö vedettiin mukaan kaksinkamppailuihin.414
Papinvaaleissa mitattiin myös herätysliikkeiden voimaa seurakunnan toiminnan 
suuntaajina liikkeistä riippumattomaan kirkolliseen työhön nähden. Samalla punnit-
tiin, merkitsikö herätysliikkeiden vahva asema pappien keskuudessa ”suuntapappeut-
ta” vai saattoiko liikkeissään aktiivisia pappeja, varsinkin kirkkoherroja, pitää ”koko 
seurakunnan pappeina”. Kysymys oli pinnalla myös siellä, missä ei ollut liikkeiden 
keskinäistä kilpailua, vaan seurakunta oli yhden vahvan liikkeen vaikutusaluetta.415
409 Hjä 21.11.1948.
410 Ss 1951, 65-67, 87-89, 106-108. 
411 SLEYA SLEY Jkpk 17.1.1951 § 9. 
412 SLEYA SLEY Kvkpk 19.4.1951 § 3.
413 SLEYA Vkpk 30.6.1951 § 12, liite ”Rakkaalle kansallemme”.
414 S. Takala 1973, 85.
415 Toivanen 2000, 12.
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Papinvaalien lisäksi seurakunnallisten hallintoelinten vaaleissa mitattiin paitsi 
liikkeiden kannatusta myös taktikointitaitoa ja kykyä saada liikkeiden ulkopuoliset 
äänestäjät omalle puolelle. Selvä kahtiajako luottamuspaikoissa oli nähtävissä esi-
merkiksi Ylihärmässä. Liikkeiden kannattajat äänestivät vain omiaan, mutta pyrki-
vät valitsemaan maltillisia ja yhteistyökykyisiä valtuutettuja.416
Koska evankelisuuden ja herännäisyyden kannattajakunnat kohtasivat toisensa 
merkittävässä määrin vain Pohjanmaalla, rajoitan tarkastelun lähinnä sinne.417
Paikkakunnan evankelisten ja seurakunnan suhteissa merkitsi juuri pappien 
asennoituminen paljon. Näin oli esimerkiksi Toholammilla. Siellä evankelisuuden 
ja seurakuntaelämän samastuminen oli alkanut jo Anton Aimosen aikana 1894–1913. 
Kun seurakunnassa toimi 1950-luvulla heränneisiin lukeutunut kirkkoherra Niilo 
Mattila, myös evankelistaustaisia alkoi osallistua herättäjäjuhlille, koska liike oli 
nyt ”kirkkouskon kanssa samaa suuntaa”. Jos kirkkoherra tai joku muu vaikutusval-
tainen pappi oli evankelinen, saattoi Evankeliumiyhdistyksen nuorisoliitto-osaston 
toiminta olla hyvinkin kirkollista. Näin oli myös muilla evankelisuuden kannatus-
alueilla, kuten Lounais-Hämeessä.418 
Toisen suunnan papin pelättiin vaikeuttavan liikkeen toimintaa. Tästäkin syystä 
papinvaalit riistäytyivät paikoin suorastaan käsistä. Vaaleihin latautui paljon jän-
nitteitä siitäkin syystä, että ennen sotia eläkelain puuttumisen takia kirkkoherraa 
päästiin valitsemaan hyvin harvoin.419
Aktiivisuus papinvaaleissa kertoi evankelisuuden kirkollistumisesta. Ennen 
evankeliset olivat olleet aktiivisia toimimaan nuorisoliitossa, nyt heitä alkoi kiinnos-
taa osallistuminen seurakunnan hallintoon. Tätä vahvisti kirkkoherran saaminen 
omasta liikkeestä. Samat vaikuttimet näkyivät myös Jalasjärven vaalissa 1948–1949. 
Evankelisuus oli pitäjän valtaliike, mutta sen suhde seurakuntaan vaihteli pappien 
mukaan.420 
Kolmelle vaalisijalle asetetut eivät tyydyttäneet evankelisia, mutta tällä kertaa 
eivät myöskään heränneitä. Parkanon kirkkoherra Yrjö Koivukoski, Mäntän kirk-
koherra Richard Hjelt-Helaseppä ja Kangasalan kappalainen Eemil Ponsimaa saivat 
kaikkiaan kolme kilpailijaa, jotka tavoittelivat neljättä vaalisijaa. Evankeliset kerä-
sivät kannatusta Kauhajoen viralliselle apulaiselle Väinö Kivistölle, heränneet taas 
oman seurakunnan kappalaiselle Paavo Kattelukselle. Toiminta Katteluksen hyväk-
si suututti evankelisia, koska se vaikeutti Kivistön asemaa, kun omasta pitäjästä ke-
rättiin äänestäjiä neljännen vaalisijan saamiseksi.421 Evankelisten mielestä ilmeisesti 
heränneiden olisi pitänyt tyytyä jo omikseen luettaviin ehdokkaisiin.
Ensimmäisessä vaalissa loka–marraskuun vaihteessa 1948 Kivistö sai 1 300 ää-
nestäjältä 2 900 ääntä ja neljännen vaalisijan. Kattelus sai 207 äänestäjältä 441 ään-
tä. Vaalipaikalla lemusi muistitietojen mukaan viina, kaikki pitäjäläiset oli koottu 
ja kyyditty äänestämään. Vaalien välillä käytiin paikallislehdissä voimakasta kam-
panjaa pääehdokkaiden hyväksi. Katteluksen pudottua pelistä heränneet asettuivat 
416 V. Takala 1973, 85.
417 Huotari 1981, 150-152.
418 Lepola 1970, 84-85; Janakkalasta Heinonen 1973, 59, 64, 70-71. Lounais-Suomesta Mäkinen 1973, 53.
419 Esim. Ylihärmän K. A. Aukee oli kirkkoherrana vuosina 1932–1963. SKM 1963, 86.
420 Taiminen 1971, 54-59.
421 Taiminen 1971, 69-74.
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Koivukosken kannalle. Toisessa vaalissa 1949 valituksi tullut Kivistö sai 4 334 ääntä, 
Koivukoski 2 128, Ponsimaa 27 ja Hjelt-Helaseppä 3 ääntä. Nuo kolme ääntä tulivat 
yhdeltä äänestäjältä.422
Sodanjälkeinen SLEY:n organisaation kehitys toki auttoi evankelisten menestys-
tä kaikissa mainituissa vaaleissa. Sivukylien nuorisoliitto-osastot olivat kuin valmis 
vaalikoneisto, vaikkei nuorisoliittojen pöytäkirjoihin papinvaaleista mitään kirjattu-
kaan. Evankelisten pappien menestystä toivottiin ja seurattiin SLEY:ssä, jossa ohjat-
tiin paikallisia neuvonhakijoita hyvien paimenten pariin.423
Tuure V. Toivio oli johtanut Ilmajoen seurakuntaa vuodesta 1931 kuolemaansa 
vuoteen 1946. Kirkkoherranvaali toimitettiin vuonna 1947. Kukaan kolmesta vaalisi-
jan saaneesta ei tyydyttänyt pitäjän evankelisia, minkä vuoksi he pyysivät neljännel-
le vaalisijalle Tampereen tuomiokirkkoseurakunnan kappalaisen Kalervo Korpisen. 
”Kirkollisten” vastaehdokkaana oli Wiljo-Kustaa Kuuliala. Korpinen sai kysymys-
päivänä 1 375 äänestäjältä 3 029 ääntä ja tuli valituksi. Vuosikymmen myöhemmin 
Loimaan kirkkoherra Lauri Mustajoki otteli Tyrvään kappalaista Ilmari Tarjamoa 
vastaan kolmannelta vaalisijalta saaden tuekseen 1 336 äänestäjää.424
Ilmajoen vaaleissa muodostui evankelisten vastapuolueeksi molemmilla ää-
nestyskerroilla ”kirkollisten” ryhmä, johon kuului heränneiden lisäksi muiden 
muassa paikallisen Nuorten kristillisen yhdistyksen toiminnassa mukana olleita. 
”Kirkolliset” olivat sekalainen seurakunta, jota yhdisti – ei niinkään yhteisen ehdok-
kaan tukeminen – vaan evankelisen papin estäminen. Samanlainen koalitio muo-
dostui sodan jälkeen Lohtajalle, missä piti saada ”kuka tahansa muu kuin nuoriso-
liiton pappi”.425 
Kaikissa evankelisissa seurakunnissa kirkkoherranvaali ei ollut huomattava 
mediatapahtuma. Esimerkiksi kannuslaisia ei haitannut vuonna 1951 se, ettei vaa-
lisijoilla ollut evankelista ehdokasta.  Kurikassa taas evankeliselle Eeli J. Hakalalle 
ei 1946 löytynyt vastaehdokkaita. Äänestysinto jäi laimeaksi. Hakalan tapauksessa 
tämä saattoi johtua siitä, että Kurikan evankelisuus oli vuonna 1946 herätyshenki-
syyden pyörteissä ja Hakala kuului evankelisten sisäisessä kriisissä ”vanhojen” keu-
lamiehiin.426
b. Viittä vaille arkkipiispa
Arkkipiispa Erkki Kaila kuoli joulukuussa 1944. Vaaliin valmistauduttiin pian vuo-
den 1945 alettua, eikä lehdissä käyty nopean aikataulun vuoksi kovin paljon kan-
nunvalantaa ehdokkaista. Kotimaassa käydyssä keskustelussa esiintyi useimmin 
Tampereen piispan Aleksi Lehtosen nimi.427 Vaali toimitettiin helmikuun alussa.428
Evankeliumiyhdistyksen johtokunnan jäsen, Turun tuomiorovasti Albert Alarik 
Ahtola oli yksi ehdokkaista. Vaalissa oli ensimmäistä kertaa käytössä vaalitapa, jonka 
422 Taiminen 1971, 69-74.
423 Jouko Vuorisen haastattelu 2.12.1993.
424 Haunia 1972, 129-132.
425 Tapio 1970, 54-55.
426 TMA TTA E VI:443; D VII:15, Kurikan kirkkoherranvaalipöytäkirja; Tommola 1973, 172-173.
427 Kotimaa ilmoitti, ettei se julkaisisi nimimerkillä lähetettyjä piispaehdokkaiden suosituskirjoituksia. 
Kmaa 12.1.1945; 16.1.1945; 19.1.1945; Iso-Herttua 1975, 76-78.
428 Kmaa 2.2.1945.
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mukaan valitsijoiden tuli asettaa ehdokkaansa toivomaansa järjestykseen. Valituksi 
tuli piispa Aleksi Lehtonen, joka nimitettiin arkkipiispaksi 14.3. ja astui virkaansa 
1.4.1945. Albert Ahtola tuli vaalissa kolmannelle sijalle. Toiselle sijalle äänestettiin 
Viipurin – Mikkelin hiippakunnan piispa Ilmari Salomies.429
Lehtonen sai ensimmäiselle sijalle 97 ääntä ja Ahtola viittä vähemmän eli 92. 
Ahtolalla oli kuitenkin enemmän kannatusta arkkihiippakunnassa kuin Lehtosella, 
joka meni Ahtolan edelle muiden hiippakuntien tuomiokapituleista saamillaan äänil-
lä. Ahtolaa ei muissa tuomiokapituleissa kannatettu ollenkaan, vastaavasti Lehtonen 
ei saanut Turun tuomiokapitulista yhtään ääntä. Salomies sai ääniä vähemmän kuin 
Ahtola, mutta toiselle sijalle hän sai niitä eniten.430
Ahtolan kannatus hiippakunnassa kertoi evankelisuuden kannatuksesta. Hän 
kokosi kannatuksensa tuomiorovastikunnasta sekä Mynämäen, Perniön, Vehmaan 
Loimaan, Ilmajoen ja Kauhavan rovastikunnista. Näissä hän sai äänten enemmistön, 
erityisen selvästi Ilmajoen ja Loimaan sekä tuomiorovastikunnasta. Lehtosen alu-
eita puolestaan olivat Rauman, Ylä-Satakunnan, Perniön ja Lapuan rovastikunnat. 
Salomies menestyi parhaimmin vain Porin rovastikunnassa. Muita vaalissa ääniä 
saaneita olivat Kuopion hiippakunnan piispa Eino Sormunen, kaksi vuotta aiemmin 
Oulun piispaksi nimitetty Väinö Malmivaara sekä Helsingin eteläisen suomalaisen 
seurakunnan kirkkoherra, tohtori Paavo Virkkunen.431
Ahtolan esiintyminen arkkipiispan vaalissa näyttää jääneen evankelisen liik-
keen julkisuudessa meneillään olleiden kuohuntojen varjoon. Ennen vaalia ei leh-
dissä julkaistu evankelisia suosituskirjeitä eikä vaalin jälkeen tulokseen puututtu 
mitenkään. Yhdistyksen johtokunnassa Turun tuomiorovasti vaikutti kuolemaansa, 
vuoteen 1948 saakka.
Albert Ahtolan saama kannatus vuoden 1945 arkkipiispanvaalissa juuri niissä 
rovastikunnissa, joissa evankelisuudella oli vahvaa kannatusta, kertoi liikkeen ak-
tivoitumisesta kirkossa. Evankelisten alueiden äänioikeutetut papit äänestivät oman 
hengellisen liikkeen edustajaa silloinkin, kun ehdokas ei korostanut herätysliike-
taustaansa. 
5. e vA n k e L i s u u d e n y h t e i s k u n n A L L i n e n pr o F i i L i
a. Sosiaalisesti heterogeeninen ja puoluepoliittisesti passiivinen liike
Kirkon toisen maailmansodan jälkeiseen uuteen suuntautumiseen kuului vaatimus 
kirkon ja työväen lähentymisestä. Nuoret uudistajat osoittivat tämän myös evanke-
liselle liikkeelle. Jos puhutaan kirkon ja poliittisen työväenliikkeen lähentymisestä, 
oli uudessa poliittisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa meneillään uusien avaus-
ten aika.432 Tilanne muuttuu, kun sitä tarkastellaan uskonnolliseen kansanliikkee-
seen osallistumisen näkökulmasta.
429 KA OpM KD 5/360 1945; Kmaa 2.2.1945; Iso-Herttua 1975, 76-78.
430 KA OpM KD 5/360 1945; Kmaa 2.2.1945.
431 KA OpM KD 5/360 1945; Kmaa 2.2.1945.
432 Murtorinne 1995, 310.
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Maakuntiin levinneellä evankelisella liikkeellä oli sodan jälkeen edelleen vank-
ka kannatus Etelä-Suomen kaupungeissa ja teollisuuspaikkakunnilla. Helsingin 
Kalliossa oli 260 yhdistyksen jäsentä. Merkittäviä paikkakuntia olivat myös Forssa 
(103 jäsentä), Tampere (149) ja Hämeenlinna (98). Kymenlaakson metsäteolli-
suuspaikkakunnilla SLEY:n jäseniä oli Kotkassa (71), Kuusankoskella (20) sekä 
Myllykoskella ja Inkeroisissa. Jäseniä oli niin ikään Valkeakoskella (21), Riihimäellä 
(38), Värtsilässä ja Porissa (52) sekä pienehköjä määriä lähes kaikissa kauppaloissa 
ja taajaväkisissä yhdyskunnissa. Kallion kaltainen työväen osasto oli myös Turun 
Raunistulassa. Työväenluokan edustajia oli runsaasti myös nuorisoliittojen puheen-
johtajina, saarnaajina ja kuoronjohtajina. Osallistuminen kansanliikkeeseen kuului 
vähäväkisten nuorisoliittolaisten elämänmuotoon, he olivat kirkon uskonelämän 
subjekteja eivätkä kirkollisen lähestymisen objekteja.433
Evankeliumiyhdistyksen valtakirjan saaneet maallikkosaarnaajat olivat yksi tär-
keimpiä evankelisen toiminnan ryhmiä. Tarkastelen seuraavassa maallikkosaar-
naajien ammatillista taustaa. Olen poistanut joukosta ne saarnaajat, jotka olivat yh-
distyksen palkattuja piirisihteereitä.
Taulukko 4. SLEY:n saarnaajien ammatillinen tausta piireittäin vuonna 1944. 434
1944 hu sat Ls kys epk ks ep kp yht. %
Maatalous 5 3 3 9 13 7 4 7 51 47
Teollisuus- ja muut työläiset 6 2 1 2 4 - 1 2 18 17
Kauppa ja liikenne - 2 1 1 1 1 - 1 7 6,5
Palveluala ja virkamiehet 1 - 2 1 2 1 2 2 11 10
Kansakoulunopettajat 7 5 1 2 3 2 - 1 21 19,5
108 100
Piirit: Häme–Uusimaa, Satakunta, Lounais-Suomi, Kymi ja Savo, Etelä- ja Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, Etelä-
Pohjanmaa, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaa.
Saarnaajista lähes puolet oli maanviljelijöitä tai palstatilallisia. Työväestöön kuului-
vat paitsi vuosikertomuksessa työmiehiksi ilmoitetut myös muutamat käsityöläiset. 
Heitä sosiaalisesti lähellä ollut ryhmä oli kauppaan ja liikenteeseen kirjaamani rau-
tatieläiset. Palveluammateissa olleet työskentelivät lähes kaikki julkisella sektorilla, 
kuten seurakunnissa ja puolustusvoimissa. Tästä ryhmästä olen vielä eriyttänyt kan-
sakoulunopettajat, jotka muodostivat maanviljelijöiden ohella SLEY:n saarnaajien 
yleisimmän ammattiryhmän. Heitä oli saarnaajista lähes viidennes (19,5%).
Maanviljelijöitä oli suhteellisesti vähiten Hämeen ja Uudenmaan, Satakunnan 
ja Lounais-Suomen piireissä. Näihin piireihin sijoittuivat evankelisuuden keskeiset 
kaupunkipaikkakunnat, eivätkä maaseudullakaan saarnaajat olleet aina maanvil-
jelyksestä elantonsa saavia. Sen sijaan Savossa, Keski-Suomessa ja Itä-Suomessa 
433 SLEY Vk 1944.
434 SLEY Vk 1944, 25-28.
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oman toimensa ohella saarnanneet evankeliset 
olivat usein maanviljelijöitä.435    
Tutkimuksissa on varsinkin puoluelaitoksen 
syntyvuosien osalta todettu evankelisen liikkeen 
olleen puoluepoliittisesti heterogeenisin herä-
tysliike. Tarkastelen seuraavaksi, miten hyvin 
tämä tutkimuksen näkemys sopii myös sotien-
jälkeiseen aikaan.436
Evankeliumiyhdistyksen julkaisemissa leh-
dissä jatkui aiemmin vakiintunut linja, jon-
ka mukaan ne pidättäytyivät ottamasta kantaa 
ajankohtaisiin kysymyksiin. Eeli J. Hakalan ul-
kopoliittinen kannanotto oli yksi harvoista, joka 
rikkoi linjan. Ensimmäisten sodanjälkeisten 
eduskuntavaalien jälkeen Hakala kirjoitti vuon-
na 1945 Sanansaattajassa, kuinka ”kaksi hävittyä 
sotaa on muuttanut maamme aseman niin, että 
meidän on pakko tarkistaa suhtautumisemme 
suureen itäiseen naapurivaltakuntaan”.437
Mitäpä emme tekisi säilyttääksemme itsenäisyytemme ja vapautemme. Äsken suorite-
tut edustajavaalitkin osoittavat, että uusi suuntautuminen todella tulee tapahtumaan.438
Vaikka kannanottaminen olikin niukkaa, oli yhdistyksen johdossa ja luottamus-
elimissä maalaisliiton vaikutus huomionarvoista. Evankelisiin lukeutui sotien jäl-
keenkin tunnettuja maalaisliittolaisia, kuten ministerit Viljami Kalliokoski ja Eemil 
Luukka sekä kansanedustaja Jussi Annala. Saarnaajat Juho Kurki ja Arvi Sarviharju 
olivat ennen sotia toimineet maalaisliiton Etelä-Karjalan piirisihteereinä. Keski-
Pohjanmaan herätyksissä mukana ollut saarnaaja ja Kaustisen opiston asiamies 
Uuno Kotila osallistui maalaisliiton ehdokkaana eduskuntavaaleihin 1945 ja 1948 ja 
tuli valituksi ensimmäiselle varasijalle.439
Maalaisliiton kannatuksen ohella kiinnostava kysymys on työväenpuolueiden 
edustus ja evankelisuudelle aiemmin tyypillinen puoluepoliittinen heterogeeni-
suus. Pentti Niemi valittiin kansanedustajaksi sosiaalidemokraattien listalta vuonna 
1948 Loimaan evankelisen kansanopiston johtajana. Vuoden 1950 presidentinvaa-
leissa hän oli yksi sosiaalidemokraattien valitsijamiehistä. Niemen tultua valituksi 
kansanedustajaksi hänen ilmaisemaansa huoleen kirkon ja työväenliikkeen suh-
teista yhdyttiin Kevätkylvössä. Kirjoitus oli lehden Ikkuna-palstalla, missä ei ollut 
koskaan kirjoittajan nimeä. Kirjoituksessa ilmaistiin ilo sillanrakentajasta kirkon ja 
työväestön välillä ja todettiin, ettei kirkko saanut olla sen enempää porvarikirkko 
435 SLEY Vk 1944, 25-28.
436 Allardt 1956, 101; Suolinna 1969, 68; Mustakallio 1983, 403; L. Koskenniemi 1984, 301-305. 
437 Ss 1945, 58. 
438 Ss 1945, 58.
439 Mylly 1989, 335.
Kuva 15. Viljami Kalliokoski. 
SLEY:n arkisto.
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kuin sosialistikirkkokaan. Kirjoituksessa siteerattiin Niemen lausuntoa Pohjanmaan 
kansassa:440
Joudummekin kysymään, että pelätäänkö kirkon piirissä yhdistävän sillan valmistumis-
ta ja järjestäytyneen työväestön murtumista kirkon aktiivisen toiminnan piiriin. Ei voi 
välttyä siltä vaikutelmalta, että maamme kirkollisissa piireissä halutaan välttää aktiivi-
sen työväestön mukanaoloa, vaikka silläkin taholla hyvin tiedetään, että tarkoituksena 
ei ole kirkon repiminen ja kristillisyydelle vieraitten ainesten sisään marssittaminen, 
vaan todella vilpitön pyrkimys olla mukana evankeliumin sanelemassa hengessä ja sen 
oikeassa muodossa.441 
Valtakunnallisesti merkittäviä kokoomuksen tai muiden porvaripuolueiden poliitik-
koja ei evankelisissa ollut. Vasemmistopuolueissakaan ei Pentti Niemen lisäksi ollut 
valtakunnallisesti tunnettuja evankelisia poliitikkoja.442 
Toivo Rapeli ja Jouko Vuorinen olivat maalaisliiton organisaatioon kuuluneen 
sosiaalisen järjestön Maaseudun huoltoliiton johdossa.443 Näiden evankelisuuden 
johtajien verkostoituminen maalaisliittolaiseen maailmaan näkyi esimerkiksi siinä, 
että SLEY:n uusia rakennushankkeita suunniteltiin toteutettavaksi pellervolaisen 
osuustoimintaliikkeen kanssa. Yhdistyksellä oli rakentamattomia tontteja kahdek-
sassa kaupungissa ja kahdessa kauppalassa. Niiden rakentamista yhdessä SOK:n tai 
Hankkijan kanssa tutkittiin.444
Toivo Rapeli on usein ja mielellään kertonut liikkeen omien poliitikkojen yhteis-
kunnallisesta merkityksestä. Pentti Niemen 50-vuotisonnitteluissa Sanansaattajassa 
päähuomio oli Niemen evankelisuudessa ja julistajan ominaisuuksissa, mutta mu-
kana oli myös maininta siitä, että hän oli sosiaalidemokraattien ensimmäinen pap-
piskansanedustaja. Kun Viljami Kalliokoski tuli johtokunnan jäseneksi 1951, Rapeli 
vertasi häntä suurmiehenä Santeri Alkioon ja Kyösti Kallioon osoittaen samalla, mil-
tä suunnalta hänenkin mielestään kansallisia suurmiehiä löytyi.445 
Kalliokoski oli moninkertaisen ministerin ja Karjalan liiton puheenjohtajan Eemil 
Luukan ohella merkittävin yhdistykseen sitoutunut poliitikko. Kalliokosken tiiviim-
pi liittyminen kotiseutunsa uskonnolliseen valtaliikkeeseen ja kodinperintöönsä 
selittyy myös hänen elämänhistoriansa uudella vaiheella. Jatkosodan aikainen mi-
nisteri ei voinut kuulua uuden tasavallan ykkösketjuun, ja hänen ja Urho Kekkosen 
tiet erosivat varsinkin ulkopoliittisissa kysymyksissä. Matti Kalliokoski on isoisän-
sä elämäkerrassa tuonut esiin kaksi erilaista Kalliokoskea. Niistä jälkimmäinen oli 
Evankeliumiyhdistyksessä vaikuttanut ministeri, jonka elämäkerta kuvaa jopa taak-
sepäin katsovaksi ja uskonnosta lohtua hakevaksi konservatiiviksi. Syy muutokseen 
oli sotavuosissa, jotka muuttivat Viljami Kalliokoskea ja hänen poliittista uraansa.446
440 Kvö 1951, 48. Niemi uusi eduskuntapaikkansa vuoden 1958 vaaleissa yhden vaalikauden poissaolon 
jälkeen.
441 Kvö 1951, 48.
442 Puoluehistorioissa tai kansanedustajamatrikkeleissa ei maalaisliiton kannattajien lisäksi esiinny tun-
nettuja evankelisia. Soikkanen 1991; Vares 2008. 
443 Hokkanen 2002, 251.
444 SLEYA SLEY Jkpk rakennusjaosto 12.12.1949 § 3.
445 Ss 1952, 217; 1954, 229-230. 
446 Kalliokoski 2002, 268-271.
110
Maalaisliiton ja evankelisuuden suhteissa korostui erityisesti Keski-Pohjanmaan ja 
Etelä-Karjalan vahvojen vaikuttajien merkitys. Kyseessä olivat maakunnat, joissa sekä 
maalaisliitolla että evankelisuudella oli huomattavaa kannatusta. Maalaisliittolaisesti 
suuntautuneen evankelisen saarnaajan L. W. Partasen toiminta oli ulottunut 1900-lu-
vun alkupuolella Keski-Pohjanmaalle. On mahdollista, että hänen kauttaan keskipoh-
jalaiseen evankelisuuteen tarttui varhain maalaisliittolainen väritys.447
Keskinäistä korrelaatiota maalaisliiton ja evankelisuuden välillä ei kuitenkaan 
voi osoittaa eikä sellaista välttämättä ollutkaan. Mikään evankelisuuden ohjelmassa 
ei edustanut maalaisliittolaisia vaikutteita. Huomattava on myös se, että edelleen-
kin evankelisuudella oli kannattajakuntansa myös Etelä-Suomen kaupungeissa ja 
teollisuuskeskuksissa, joissa sen merkitys tosin alkoi vähetä maaseutuun verrattuna. 
Kaupunkien ja teollisuuskeskusten evankeliset kannattivat mitä todennäköisimmin 
samoja poliittisia ryhmiä kuin muukin väestö. Muutamasta henkilöyhteydestä huoli-
matta evankelisuus pysyi epäpoliittisena uskonnollisena liikkeenä.
b. Karjalaisten evakkojen vaikutus läntisen Suomen evankelisuuteen
Karjalaisten evankelisten siirtyminen länteen tarjoaa mielenkiintoisen mahdollisuu-
den tarkastella herätysliikkeen muuttoa. Tarkastelen seuraavassa, miten paikalliseen 
ja maakunnalliseen osallistumiseen perustunut uskonnollinen liike säilytti merkityk-
sensä suurten pitäjien ja kokonaisen maakunnan muuttaessa uusille asuinseuduille. 
Evankelisuus oli ollut Etelä-Karjalassa ja Kannaksella itsenäisyyden ajan merkit-
tävin herätysliike. Etelä-Karjalassa evankelisuus oli ollut voimakasta jo 1870-luvulta 
alkaen keskuksenaan Viipuri. Suomen puolelta vaikutus oli levinnyt myös Inkeriin. 
Inkerin pakolaisten mukana syntyi toisen maailmansodan jälkeen Ruotsiin lähinnä 
Boråsin seudulle oma evankeliumiyhdistys, jolla oli kiinteät yhteydet Suomeen.448
Suurinta evankelisen liikkeen kannatus oli ollut Kannaksella, varsinkin Vii-
purissa, Antreassa, Kirvussa, Jääskessä ja Muolaassa. Kannatusta esiintyi vankim man 
tukialueen lisäksi myös Sakkolassa, Pyhäjärvellä, Kivennavalla ja Uudella kirkolla. 
Kirvun evankeliumijuhlilla oli parhaimmillaan jopa 2 000 osanottajaa. Etelä-
Karjalan evankelisuuden merkittävyyttä kuvasti sekin, että sinne oli jo 1920-luvulla 
perustettu Sairalan evankelinen kansanopisto, joka sijaitsi Kirvussa. Se oli aloittanut 
toimintansa evankelisten opistojen ensimmäisessä aallossa Karkun ja Kauhajoen 
opistojen kanssa. Vuonna 1921 perustettiin ensimmäinen Evankeliumiyhdistyksen 
nuorisoliiton maakunnallinen piiri juuri Etelä-Karjalaan.449
Etelä-Karjalan piirin 48 osastosta jäi Moskovan rauhan rajojen sisäpuolelle 
vain kolmetoista. Karjalaiset joutuivat jättämään kotiseutunsa pikaisesti. Laatokan 
Karjalassa tosin pidettiin evankeliumijuhlia vielä elokuun 6. päivänä 1944.450
Jatkosodan loppuvaiheessa viranomaiset evakuoivat sodan aikana Karjalaan pa-
lanneen väen maan uusien rajojen sisälle. Kolmen seuraavan vuoden aikana val-
447 Aspfors 1997, 18.
448 Haavio 1963a, 133; L. Koskenniemi 1967, 63, 66; Kansanaho 1985, 290-294; Kuortti & Arkkila 1990, 
56-62, 82-94.
449 Haavio 1963a, 114; Tenkanen 1969, 176; R. Arkkila 1973, 73; R. Arkkila 1975, 84; Kansanaho 1985, 290. 
Tenkanen mainitsee Kuolemajärven merkittävänä paikkakuntana, missä oli kaksi osastoa ja missä ei 
tarvinnut puhua seinille. Sleyn jäsenluettelo 1944 ei tunne koko pitäjän olemassaoloa.
450 SLEY Vk 1944, 8; NY 1944, 157.
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mistuivat suunnitelmat karjalaisten lopullisesta sijoittamisesta. Evakot asettuivat 
lopulta noin 50-prosenttisesti niille paikkakunnille, joihin heidät oli pika-asutuksen 
jälkeen suunniteltu sijoittaa. Evankelisuuden vahvojen kannatusalueiden evakot 
siirtyivät asumaan vuoden 1945 maanhankintalain mukaisiin sijoituskuntiinsa vuo-
teen 1949 mennessä seuraavasti: Muolaa 57 %, Kirvu 38 % ja Antrea 50 %. Sijoitusalue 
oli Etelä-Hämeessä Forssasta Janakkalan kautta Orimattilaan ulottuvalla alueella.451
Siirtoväen sopeutumisesta on tehty tutkimuksia, joissa kiinnitetään huomiota 
heidän yhteenkuuluvuuteensa uusilla sijoitusalueilla. Monet karjalaisten omat yh-
teisöt toimivat erillään vanhasta paikallisesta väestöstä.452 Kannaksen evankeliset 
sekä perustivat omia osastojaan että liittyivät uusien kotipaikkakuntiensa vanhoihin 
osastoihin. Erityistä karjalaisorganisaatiota ei syntynyt; ainoastaan Sairalan opisto 
säilytti karjalaisnimensä toimiessaan ensin Janakkalassa ja vuodesta 1948 alkaen 
Iitissä. Evankeliumiyhdistyksen Etelä-Karjalan piirisihteeri Otto Muhonen ei muut-
tanut heimonsa mukana, vaan asettui ensin Lohjalle ja sitten Etelä-Pohjanmaalle, 
missä ei ollut monia eteläkarjalaisia. Etelä-Karjalan piiristä jäi tynkä uusien rajojen 
sisäpuolelle, eivätkä muualla asuneet eteläkarjalaiset kuuluneet siihen, vaan liittyi-
vät uusien asuinseutujensa osastoihin ja piireihin. Alussa oli karjalaiskokoontumi-
sia, esimerkiksi jääskeläisten juhla Korialla. Evankelinen siirtoväki hajautui ja van-
hat kyläosastot suurimmaksi osaksi lakkasivat.453
Siirtoväen perustamia osastoja oli Kymenlaaksossa ja Etelä-Hämeessä. Anjalan 
Muhniemen ja Takamaan sekä Elimäen Soiniityn, Teuroisten ja Värälän osastot oli-
vat jääskeläisten perustamia. Elimäen Teuroisten rukoushuoneen perustajilla oli 
käytettävissään Jääsken Kuurmanpohjan rukoushuoneen korvausvarat ja jäämistö, 
samoin kuin Joroisten Rautahovin osastolla Raudun osaston rahavarat.454
Etelä-Hämeessä kirvulaiset perustivat kaksi osastoa Orimattilaan ja yhden 
Janakkalaan. Tämäkin edisti karjalaisen evankelisuuden säilymistä ja paikalli-
sen evankelisuuden elpymistä. Tervakoskella ei ollut omaa nuorisoliitto-osastoa, 
vaan tervakoskelaiset kuuluivat vanhastaan kirkonkylän osastoon. Karjalaiset 
perustivat Tervakosken Paiston osaston vuonna 1946. Siihen liittyi 26 perustaja-
jäsentä. Tervakoskella oli ennestään tehtaantyöläisten evankelisuutta, esimer-
kiksi säännölliset kesäjuhlat, mutta osasto puuttui. Uuden osaston johtokunnan 
kolmestatoista jäsenestä kahdeksan oli lähtöisin Antreasta ja yksi Jääskestä. Myös 
Janakkalan Kerkkolassa karjalaisten vaikutus pelasti kuolemaisillaan olleen osas-
ton. Evankelisella Rehakan kylällä oli kolmannes asukkaista karjalaisia.455
Lauri Koskenniemi arvioi kymmenen vuotta sodan päättymisen jälkeen karja-
laisten evakkojen vaikutusta seuraavasti:
451 Waris 1952, 69-74; Kulha 1969, 88-105, 116.
452 Tarkka 1992, 198.
453 ”Useimmat osastot ovat kyvyttömiä toimimaan”. NY 1945, 4, 40; Waris 1952, 227-236; Tenkanen 1969, 
188; Hietanen 1992, 196-197. Esimerkiksi Forssan muolaalaiset liittyivät Forssan nuorisoliittoon. Tuure 
Rämön haastattelu 13.11.1992.
454 SLEYA SLEY Tvkpk 5.7.1948 § 4–5; nlvkpk 19.11.1948 § 2; NL KyNL.
455 SLEYA SLEY Nlvkpk 8.4.1946; Vk 1944, 49; Vk 1949, Kirvu; NY 1944, 189; Arvi Sarviharjun haastattelu 
12.5.1995; L. Koskenniemi 1956, 26-27; Heinonen 1973, 57, 62, 64, 69.
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Mihin vain evankelista väkeä asettui, siellä saatiin uutta verta hengelliseen työhön. 
Varsin monet sodan jälkeen eri puolille maata perustetut nuorisoliitto-osastot olivat 
itse asiassa ytimeltään entisiä Etelä-Karjalan osastoja, nyt uudennimisinä. Hengellisesti 
kylmät kyläkunnat ovat muuttuneet toisentuntuisiksi siirtoväen tultua ja sulauduttua 
kantaväestöön.456
Janakkalan evankelisen siirtoväen aktiivisuuteen vaikutti se, että pitäjään muutti 
kaksi tunnettua saarnaajaa, Arvi Sarviharju ja Juho Kurki. SLEY:n jäsenten Karjalasta 
tullut lisäys käsittikin juuri Kurkien ja Sarviharjun perheet. Sairalan opiston avajai-
sissa he olivat jo toivottamassa opistoa paikkakuntalaisten puolesta tervetulleeksi. 
Opiston siirryttyä Iittiin Arvi Sarviharju käynnisti hankkeen Hämeen – Uudenmaan 
evankelisen opiston perustamiseksi Janakkalaan. Antrean Hannilan osaston rahat 
käytettiin uuden Sairalan opiston hyväksi.457 
Vuosina 1945–1948 perustettiin 61 nuorisoliitto-osastoa, joten karjalaisten osuus 
ei ollut kaikkein merkittävin. Monin paikoin siirtoväen mukaantulo vaikutti myön-
teisesti; ristiriitoja ei ole jäänyt muistitietoon tai asiakirjoihin.458 
Muualla Suomessa tapahtui sulautumista. Muolaan noin kymmentuhanti-
sen seurakunnan jäsenistä runsas prosentti  (109) kuului vuonna 1944 Suomen 
Luterilaiseen Evankeliumiyhdistykseen. Pitäjän sijoituskuntia maataloussiirtoväen 
sijoitussuunnitelmassa olivat Etelä-Hämeen Urjala, Somero, Ypäjä, Jokioinen, Akaa, 
Sääksmäki, Kylmäkoski ja Humppila. Sen lisäksi muolaalaisia asui paljon Forssassa. 
Kirkkoherranvirasto oli Loimaalla. Muolaan siirtoväki asettui asumaan sijoitus-
suunnitelman mukaisiin uusiin asuinkuntiin 57-prosenttisesti.459
Muolaan 109:stä SLEY:n jäsenestä ei moniakaan löydy vuosien 1948 ja 1959 jäsen-
luetteloista niiltä paikkakunnilta, joille muolaalaisia asettui asumaan. SLEY:n jäsen-
ten siirtymistä on vaikea kartoittaa, tai yhdistyksen jäsenyys hukkui johonkin evak-
kotaipaleella. Sekin on mahdollista, että monilla evankelisuus oli kuulunut elämään 
kannakselaisessa kyläyhteisössä, mutta menetti viiteryhmänä merkitystään uusilla 
sijoituspaikkakunnilla. Yhtä poikkeusta lukuun ottamatta, jossa siinäkin oli kysy-
mys saarnaajasta, muolaalaiset näkyivät jäsenluetteloissa juuri niillä paikkakun-
nilla, joilla oli ennestäänkin paljon SLEY:n jäseniä. Niillä paikkakunnilla, joilla ei 
ollut paljon keskusyhdistyksen jäseniä, ei näkynyt myöskään muolaalaisia. Muolaan 
SLEY:n jäsenet olivat ministeri Eemil Luukkaa, kunnankirjuri Sulo Luukkaa ja 
kirkkoherra Rapelia lukuun ottamatta kaikki viljelijöitä ja heidän puolisoitaan. 
Kirvulaisten, antrealaisten ja varsinkin jääskeläisten ammatillinen jakauma oli mo-
nipuolisempi. Tämä voi selittää heidän suurempaa järjestäytymisaktiivisuuttaan.460 
456 L. Koskenniemi 1956, 26-27. 
457 NY 1945, 8; Arvi Sarviharjun haastattelu 12.5.1995.
458 SLEYA SLEY Nlvkpk 1945–1948. Tämä määrä perustuu nuorisoliittovaliokunnan tietoihin. Piirien 
tilastoissa esiintyy enemmän noina vuosina perustettuja osastoja. Ilmeisesti kaikista piirisihteerien 
perustamista osastoista ei lähetetty liittymisanomuskirjettä keskustoimistoon Helsinkiin. NY 1944, 59. 
”Vihtavuoresta: Olemme saaneet osastoomme uusia jäseniä, myöskin inkeriläisiä heimosiskoja ja -veljiä. 
Toiminta on nykyään ollut virkeämpää kuin pitkiin aikoihin ennen.”
459 SLEY Vk 1944, 60, Muolaa; Tuure Rämön haastattelu 13.11.1992; Waris 1952, 69-74; Rapeli 1979, 18-19; 
Kansanaho 1985, 419.
460 SLEY Vk 1944, 34, 35, 45, 49, 69, Antrea, Enso, Jääski, Kirvu, Muolaa, Sairala. Vk 1949, 1959. 
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Myös saarnaajien siirtyminen muuhun Suomeen levitti Karjalan evankelisuuden 
vaikutusta. Matti Suni ja Unto Törrönen siirtyivät Kymenlaaksoon, Arvi Sarviharju, 
Juho Kurki ja Viljami Seppänen Hämeeseen, T. Uotila Lounais-Suomeen, Juho 
Tiinus ja Arvi Mörö Satakuntaan. Karjalaisten painoarvoa lisäsi Toivo Rapelin va-
linta SLEY:n johtajaksi ja Juho Kurjen valinta johtokunnan jäseneksi vuoden 1948 
vuosikokouksessa. Karjalaisten painoarvon kasvu vahvisti osaltaan myös maalais-
liiton ja evankelisuuden siteitä, koska saarnaajiin kuuluivat maalaisliiton piirisih-
teerit Sarviharju ja Kurki sekä ministeri Luukka.461
c. Naiset työntekijöinä ja maallikkovaikuttajina
SLEY:n johtokuntaan oli valittu ensimmäinen nainen kesällä 1943. Hän oli Esteri 
Perkko, joka valittiin edesmenneen miehensä Jalo Perkon tilalle. Vuosikertomuksessa 
todettiin tapauksen historiallisuus:
Ensi kertaa sitten yhdistyksen 70-vuotisen toiminnan aikana yhdistyksen johtokun-
taan valittiin naisjäsen. Monet asiat johtokunnassa, onhan meillä esim. naislähettejä 
Japanissa, kaipaavatkin naisjäsenen kokemuksia tullakseen oikein ratkaistuksi.462 
Muita naisia ei johtokuntaan tullutkaan vuosikausiin. Esteri Perkko toimi miehensä 
kuoleman jälkeen hyvin aktiivisesti evankelisen kansankorkeakoulun perustami-
seksi Helsinkiin. Merkittävissä asemissa naisia oli muutenkin juuri kansanopistoissa. 
Niissä johtajattaret saattoivat olla johtajiakin vahvempia vaikuttajia. Näin oli esimer-
kiksi Kauhajoella, missä Jenny Airon osuus oli merkittävä myös Etelä-Pohjanmaan 
herätyksen kuohunnassa. Apulaisjohtajina tai johtajattarina evankelisissa opistoissa 
toimivat 1940-luvun lopulla Anna Koskiniemi Helsingissä, Annikki Salo Muurlassa, 
Katri Kuusi Karstulassa ja Kaustisella, Anna-Liisa Mäenpää Kaustisella, Maija 
Hytönen Kiteellä ja Helvi Valkonen Nurmeksessa. Monessa tapauksessa opiston joh-
toon valittiinkin pariskuntia.463 
Evankelinen ylioppilasliitto tarjosi joillekuille naisille reitin oman liikkeensä vai-
kuttajaksi. Sellaisia olivat varsinkin Viiri Hakkarainen (1908–1992) ja Elmi Molnár 
o.s. Helkiö (1914–2003).
Sacri min. cand. Elmi Molnár oli kantanut sodan aikana päävastuuta Evankelisen 
ylioppilasliiton toiminnasta. Sodan jälkeen hän muutti puolisoineen Unkariin, joka 
oli hänen miehensä pastori Rudolf Molnárin kotimaa. Lauri Takala totesi Elmi 
Molnárista Kevätkylvön lähtiäiskirjoituksessa, että hän oli ”jämerä toiminnassa ja 
julistuksessa”, ja vertasi tätä Elmin isään Setä-Helkiöön, joka oli ollut Satakunnassa 
suosittu maallikkosaarnaaja.464
Viiri Hakkarainen oli toiminut ennen sotia EYL:n naissihteerinä ja Eeli J. Hakalan 
työtoverina. Naissihteerin toimialaan kuuluivat myös oppikoululaiset sekä tehtävä 
Kevätkylvö-lehden toimitussihteerinä. Sodan aikana hän oli ollut talvisin Loimaan 
461 SLEY Vk 1944, 1946; jkpk 9.7.1948 § 8. Kaikki entiset kannakselaissaarnaajat eivät löydy 1940-luvun 
lopun saarnaajaluetteloista.
462 SLEY Vk 1943, 4.
463 SLEY Vk 1944–1950. Helvi Valkosesta Tiensuu 1995, 222-227.
464 Kvö 1944, 75.
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opiston apulaisjohtajana ja kesät sotilaspappien 
ja valistusupseerien työtoverina tarkastamassa 
rintamalottien valistustyötä.465
Sotien jälkeen Viiri Hakkarainen työskente-
li muutaman vuoden Työmaahuolto Oy:n hen-
kisen ja hengellisen työn johtajana ja SKSK:n 
sosiaalisihteerin apulaisena, kunnes hänet kut-
suttiin SLEY:n opintosihteeriksi vuonna 1949. 
Opintosihteerin toimenkuvaan kuului muun 
muassa opintokerhojen perustaminen ja yllä-
pitäminen eri puolilla maata ja Lasten lehden 
toimittaminen. Hakkaraisen työura oli silloi-
sille naisteologeille tyypillinen. Kristillisissä 
järjestöissä naisteologeja oli ollut Suomen 
Lähetysseuran sekä sisälähetys- ja NNKY-
liikkeiden palveluksessa, mutta ei muissa herä-
tysliikejärjestöissä kuin SLEY:ssä.466
465 Lehtiö 2004, 168-169.
466 SKM 1963, 521; Lehtiö 2004, 106-123, 367.
Kuva 16. Esteri Perkko. 
Kuva: Helsingin Evankelinen Opisto.
Kuva 17. SLEY:n johtokunta vuonna 1947. SLEY:n arkisto.
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Kuva 18. Viiri Hakkarainen. 
SLEY:n arkisto.
Kuva 19. Martta Laitinen. 
SLEY:n arkisto.
Kuva 20. Jenny Airo. 
SLEY:n arkisto.
Kuva 21. Tyyne Niemi. 
SLEY:n arkisto.
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Viiri Hakkarainen osallistui myös toimintaan naisteologien aseman vakiinnutta-
miseksi kirkossa. Hän oli ollut yksi arkkipiispa Lauri Ingmanille keväällä 1931 lähe-
tetyn kirjeen 16 allekirjoittajasta. Kirjeessä kannettiin huolta naisteologien työhön 
sijoittumisesta ja mahdollisuuksista toimia seurakunnissa.467
Evankeliumiyhdistyksessä Viiri Hakkarainen toimi kirjallisuus- ja nuorisotyö-
valiokunnissa ja vuodesta 1950 diakoniatoimikunnassa, jonka jäsenet olivat kaikki 
naisia.468
Hakkaraisen lisäksi SLEY:n kotimaantyössä toimi muitakin naisia. Hilda 
Koskimies, Eevi Ora, Oili Poikonen ja Maire Lyytinen olivat varhaisnuorisotyös-
sä. Japanin-lähetysompeluseuroissa kiersi Anna-Liisa Käes ja kotimaanjaksoillaan 
Japanin-lähetti Ragna Remahl. Vuonna 1949 Helsingissä aloitettiin diakoniatyö, 
kun SLEY:n palvelukseen otettiin diakonissa Lea Miettinen. Ylioppilaskoti Domus 
Evangelican johtajattarella Rauha Gillbergillä on ollut merkitystä evankelisen pa-
piston kasvattajana.469
Naistyöntekijöistä olivat näkyvästi esillä Japanin-lähetit. Puolisoidensa mukana 
Japanissa olivat Naimi Minkkinen, sodan aikana Japanissa leskeksi jäänyt Tuulikki 
Korpinen, Aune Vehanen ja Helvi Savolainen. Naimattomia lähettejä ja siten itse-
näisesti työskennelleitä olivat Siiri Uusitalo, Martta Laitinen, Martta Miero, Sanna 
Lipponen, Salme Polso ja Tyyne Niemi. Lähetyksen vuosikertomuksista käy hyvin 
ilmi, että naislähettien tehtäväkentät ja vastuu olivat paljon laajempia kuin mihin nai-
nen olisi kirkon palveluksessa päässyt kotimaassa. Lähetystyöhön lähteminen tarjosi 
itsenäiselle ja vaikuttajaksi pystyvälle naiselle kokonaisvaltaisen kutsumuksen.470
Naisia olivat myös useat SLEY:n kustantamien kirjojen kirjoittajat. Yksi evanke-
lisen liikkeen merkittävimmistä vaikuttajista oli ollut Hanna Rauta, jonka romaani-
tuotanto tarjosi esikuvan muille naiskirjoittajille. Niitä olivat Elli-Marja Ilkka, Saara 
Lehtonen, Vera Olli, Terttu Koivusaari, Aira Kokki, Liisa Vuorinen ja Toini Yrjölä. 
He kirjoittivat kertomakirjallisuutta, jonka aiheet olivat usein kodin piiristä, naisten 
ja tyttöjen maailmasta.471
Hanna Rauta oli kartanonemäntä, joka oli liittynyt 1920-luvulla veljensä Heino 
Pätiälän johtamaan luterilaiseen vähemmistökirkkoon. Vuosisadan alussa Raudan 
kirjoja oli julkaissut aluksi SLEY, mutta sittemmin hän oli siirtynyt WSOY:lle. 
1940-luvulla SLEY julkaisi useita hänen kirjojaan uusintapainoksina. Kirkkoerosta 
huolimatta kirjeenvaihto Raudan ja SLEY:n välillä pysyi tiiviinä, ja hän tarjosi kir-
jojaan myös SLEY:n kustannettaviksi. Hanna Rauta oli myös lastenkodin ja kahden 
kansanopiston perustajia. Hänen taloudellinen ja sosiaalinen itsenäisyytensä lienee 
mahdollistanut myös hänen esikuvallisuutensa kirjailijana ja uskonnollisena suun-
nannäyttäjänä.472
Siinä missä Sanansaattaja oli yhdistyksen äänenkannattaja ja sisälsi lähinnä ope-
tus- ja hartauskirjoituksia, oli Nuorison ystävä kenttäväen eli nuorisoliittojen oma 
lehti. Siinä julkaistiin myös paljon osastoissa ja liitossa toimineiden naisten kirjoi-
467 Lehtiö 2004, 87-91.
468 SLEY Vk 1950, 17.
469 SLEY Vk 1944–1952; Suokunnas 2004, 130.
470 SLEY Vk 1944–1952; Jalagin 2007, 324-325.
471 SLEY Vk 1950, 10; Vk 1951, 11.
472 SLEYA SLEY Kvkpk 7.9.1948 § 6-7; Lähteenmaa 1997; R. Arkkila 2004, 87-100. 
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tuksia. Kurikkalainen Ellida Erling, jonka kirjojakin yhdistys julkaisi, oli lehden 
ahkerimpia avustajia. Joka numerossa oli muutenkin naisten kirjoittamia runoja, 
tervehdyksiä ja kokousselostuksia. Lehden kirjoitusten edustama kristityn naisen 
malli korosti uskollisuutta todistajana ja kasvattajana. Sellaisen kuvan välittivät esi-
merkiksi muistokirjoitukset, jotka keuhkotautikuolleisuuden takia eivät kertoneet 
vain vanhuksista:473
Voi kuinka täti Lehtimäen kasvot olivat kirkkaat, kun hän kertoili kuinka taivaallinen 
Isä on hyvä. Ei hän pannut kynttiläänsä vakan alle, vaan rohkeasti elämänsä ja toimin-
tansa kautta kirkasti ristin evankeliumia.474
Piirisihteereinä tai lupakirjan saaneina saarnaajina ei ollut naisia. Eila Helander on 
tutkimuksensa Naiset eivät vaienneet taustaluvussa arvioinut naisten toimintamah-
dollisuuksia evankelisessa liikkeessä. Koskenniemeen viitaten hän toteaa, että evan-
kelisessa liikkeessä on naisten saarnaamiseen suhtauduttu kielteisesti. Kuitenkin 
SLEY:n työntekijäkursseilla ja ylioppilasliiton päivillä naiset pitivät myös raamat-
tutunteja. Herätysaikoina heitä oli myös iltatilaisuuksien todistuspuheenvuorojen 
pitäjien joukossa. Evankelisuudessa 1940-luvulla kysymys naisen osallistumisesta 
liikkeen toimintaan ei ollut mustavalkoinen ”saarnaako vai ei” -valinta. Liikkeen 
toiminta oli monimuotoisempaa kuin maaseudun seuratupien puhetilaisuudet. Oli 
ylioppilasiltoja, nuortenkerhoja, opintokerhoja, lähetystilaisuuksia ja paikallisosas-
tojen kokouksia.475
Helander käsittelee naisten asemaa nimenomaan julistajina. Tämä ei kuitenkaan 
vastaa tyhjentävästi hänen tutkimuksensa alaluvun otsikointia, joka on naisen ase-
ma herätysliikkeissä. Vaikka naiset eivät ole evankelisuudessa ”suomalaisen uskon-
nollisuuden” tavoin esiintyneetkään kiertävinä päätoimisina saarnaajina, on heidän 
asemansa ja merkityksensä sitä laajempi asia.476
Sotien jälkeisellä herätyskaudella naisten osuus nuorisoliittojen työssä vahvistui. 
Työntekijäkursseilla oli runsaasti naisia, oikeammin tyttöjä. Heistä valittiin monia 
osastojen puheenjohtajiksi. Sotien jälkeen perustettujen uusien osastojen puheen-
johtajista noin puolet oli naisia.477
Vuonna 1948 nuorisoliiton osastoissa oli 87 naispuheenjohtajaa, mikä merkitsi 25,1 
prosentin osuutta. Jäsenistä naisia oli huomattavasti enemmän, nimittäin 71,8 %.478
473 NY 1945, 173-174.
474 NY 1947, 102-103.
475 NY 1947, 110-111; L. Koskenniemi 1964, 75; L. Koskenniemi 1984, 274; Helander 1987, 30-31; 
L. Koskenniemi 2000, 66.
476 L. Koskenniemi 1964, 75; Helander 1987, 30-31.
477 SLEYA SLEY Jkpk 1946–1951. 
478 SLEYA NL Tilastotietoja piireistä 1948.
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Taulukko 5. SLEY:n nuorisoliiton osastojen puheenjohtajat ja jäsenistö sukupuolen mukaan 
vuonna 1948.
piiri puheenjohtajia puheenjoht. % jäseniä jäseniä %
naisia Miehiä naisia Miehiä naisia Miehiä naisia Miehiä
Etelä-Karjala 6 10 37,5 62,5 457 241 65,5 34,5
Etelä-Pohjanmaa 17 45 27,5 72,5 3292 1021 76,3 23,7
Häme–Uusimaa 3 24 11,1 88,9 375 290 56,4 43,6
Keski-Pohjanmaa 6 28 17,5 82,4 1462 595 71 29
Keski-Suomi 10 29 25,6 74,4 1146 705 61,9 38,1
Kymenlaakso 7 26 21,2 78,8 849 411 67,4 32,6
Lounais-Suomi 11 35 23,9 76,1 2554 934 73,3 26,7
Pohjois-Karjala 11 17 39,3 60,7 453 256 63,9 36,1
Satakunta 9 33 21,4 78,6 1704 706 70,6 29,4
Savo 7 13 35 65 409 208 66,3 33,7
Nuorisoliitto yht. 87 260 25,1 74,9 13876 5454 71,8 28,2
Naisten jäsenmäärän ja puheenjohtajaosuuden välillä vallitsi selvä epäsuh-
ta. Puheenjohtaja- ja jäsenosuudet olivat yllättävän tarkasti toistensa peilikuvia. 
Itäsuomalaisissa piireissä jäsenistö ei ollut niin naisvaltaista kuin lännessä, mutta 
osaston puheenjohtajaksi nainen pääsi niissä helpommin kuin lännessä. Lounais-
Suomessa ja Satakunnassa jäsenistä naisia oli runsaat 70 %, mutta naispuheen-
johtajia keskimääräistä vähemmän. Vielä selvempi epäsuhta oli Etelä- ja Keski-
Pohjanmaalla.479
Roolijako kolmessa osastossa neljästä oli selvä, sillä suurin osa osastojen sihtee-
reistä oli naisia. Esimerkiksi Kymenlaakson 33 osastossa naisia oli puheenjohtajina 
seitsemän ja sihteereinä 30. Vain kolmeen osastoon valittiin mies sihteeriksi. Näissä 
osastoissa, Inkeroisissa, Vehkalahden Onkamaassa ja Paijärvellä myös puheenjoh-
tajat olivat miehiä, mutta osastot vahvasti naisvaltaisia, paitsi Onkamaan osasto (11 
naista, 8 miestä).480
Sotien jälkeisen herätyksen synnyttämissä osastoissa oltiin valmiimpia valitse-
maan nainen perustetun osaston puheenjohtajaksi. Vuonna 1948 oli 15:ssä kaikkiaan 
35 uudesta osastosta naispuheenjohtaja. Näitä nuorisoliitto-osastoja olivat Lapuan 
Hellanmaa, Karstulan Kiminki, Soinin Kivijärvi, Peräseinäjoen Luomankylä, Juuan 
Timovaara, Joutsenon Kirkonseutu, Hinnerjoki, Kiteen Potoska, Rautalammin 
479 SLEYA NL Tilastotietoja piireistä 1948.
480 SLEYA NL Tilastotietoja piireistä 1948, Kymenlaakso.
119
Konne koski, Joroisten Rantahovi, Kortesjärven Fräntilä, Ullava, Korpiselän 
Luutalahti, Loimaan Haara-Onkijoki ja Juuan Vuokko.481
Naisen oli siis helpompi tulla valituksi osaston puheenjohtajaksi Itä-Suomessa. 
Suurimmat prosenttiosuudet olivat Pohjois-Karjalassa, Etelä-Karjalassa ja Savossa. 
Nämä olivat myös jäsenmäärältään pienimpiä piirejä. Suurissa Etelä-Pohjanmaan, 
Satakunnan, Keski-Pohjanmaan ja Keski-Suomen piireissä oli kaikkein vähiten 
naisia osastojen puheenjohtajina. Tässä on nähtävissä ehkä idän ja lännen toimin-
takulttuurien ero. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei yhdistyksessä ollut erityisiä 
naisjaostoja tai naistyötä, vaan osastojen puheenjohtajiksi valitut naiset olivat paik-
kakuntansa ainoiden ja yleisten nuorisoliitto-osastojen keskuudestaan valitsemia 
puheenjohtajia.
Joissain länsisuomalaisissakin piireissä naisten osuus puheenjohtajista koheni 
jonkin verran 1940-luvun lopulla. Naispuheenjohtajia tuli lisää varsinkin Lounais-
Suomeen.482
Vaikka naisten osuus osastojen puheenjohtajista oli miehiä huomattavasti pie-
nempi, ei 87:n kokonaismäärää voi pitää vähäisenä. Se, että uskonnollisen liikkeen 
paikallisosastojen puheenjohtajista 1940-luvun lopulla oli jopa neljäsosa naisia, ker-
too ainakin siitä, että liikkeen ilmapiiri mahdollisti sen. Miesten määrää puheenjoh-
tajien joukossa lisäsivät myös monet kirkkoherrat ja pastorit, jotka tulivat asemansa 
perusteella valituksi tehtävään.
SLEY:n vuosikokouksissa johtokunnan uusien jäsenten valitsijoina oli joskus nai-
sia, esimerkiksi Emmi Ahonen, Fanni Elovirta, Elli Harsu ja Anni Vesiterä. Kaikissa 
osastoissa ei naisen vaikuttamismahdollisuus ollut kiinni muodollisesta asemasta 
puheenjohtajana. Esimerkiksi suuren Turun osaston sihteeri Evi Jaala oli Turun 
evankelisten ohittamattomia johtohenkilöitä. Samanlaisessa asemassa oli myös Elli 
Tavastila Kuusankoskella.483
Evankelisuuden naiskuva 1940-luvun lopulla poikkesi esimerkiksi herännäisyy-
dessä vallinneesta ihanteesta ainakin sellaisena kuin Hengellinen Kuukauslehti sen 
kuvasi. Herännyt nainen oli äiti, evankelinen nainen järjestöaktiivi. Heränneen nai-
sen toimintaympäristö oli koti ja työmuotoja rukous ja veisuu, evankelisen naisen 
aktiivisuus taas suuntautui nuorisoliitto-osastoon ja merkitsi varojen keräämistä ja-
paninlähetykselle sekä kausiohjelmien laatimista oman kylän rukoushuoneelle. 484 
Tämä ei näyttäisi liittyvän herätysliikkeiden maantieteellisen painopisteen eroavuu-
teen, koska evankeliset naiset olivat aktiivisia nuorisoliitoissaan myös Itä-Suomessa. 
Sen sijaan erilainen asennoituminen kaupunkikulttuuriin saattoi vaikuttaa taustal-
la. Hengellisen Kuukauslehden näkökulma kaupunkilaiseen elämänmuotoon oli va-
rauksellinen ja paheksuva. Kaupunkia saatettiin pitää naisen uskolle vaarallisena, 
evankelisuus taas oli kaupungeissa kotonaan,485
481 SLEYA SLEY Nlvkpk 14.1.1948 § 1; 8.4.1948 § 2; 5.7.1948 § 1; 7.9.1948 § 2; 19.11.1948 § 1, liite.
482 SLEYA NL tilasto 1948. 
483 SLEYA SLEY Vkpk 8.6.1946 § 7; 9.7.1948 § 7; Rapeli 1980, 203.
484 Yliklaavu 2009, 12-17.
485 Yliklaavu 2009, 24-25.
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Taulukko 6. SLEY:n eräiden nuorisoliittopiirien puheenjohtajat ja jäsenistö sukupuolen mu-
kaan 1948 ja 1952. 486
etelä-pohjanmaa 1948 1952
Jäseniä 4 313 4 989
Naisia 3 292 3 712
% 76 74
Puheenjohtajia 61 65
Naisia puheenjohtajina 15 18
% 24,6 27,7
keski-pohjanmaa 1948 1952
Jäseniä 1 877 2 494
Naisia 1 495 1 731
% 79,5 69,4
Puheenjohtajia 36 42
Naisia puheenjohtajina 6 7
% 16,6 16,6
Lounais-suomi 1948 1952
Jäseniä 3 498 3 691
Naisia 2 564 2 703
% 73 73,2
Puheenjohtajia 51 54
Naisia puheenjohtajina 12 17
% 23,5 31,5
Naisten osallistumisesta evankeliseen toimintaan voi tehdä liikkeen mentaliteettia 
koskevia johtopäätöksiä. Naisia osallistui aktiivisina ja itsenäisinä toimijoina paikal-
lisosastojen toimintaan, koska oli olemassa osastojen verkosto. Liittyminen uskon-
yhteisöön tapahtui järjestötoiminnassa eikä kotien ja sukujen myötä. Liikkeeseen 
integroitui tietenkin myös evankelisten kotien ja sukujen yhteisö, mutta sen merkitys 
oli taka-alalla.





1.  e vA n k e L i n e n L i i k e t e o Lo g i s e n A vA i k u t tA jA n A Lu t e r i -
L A i s e ssA k i r ko ssA
a. Erkki Niinivaaran synodaalikirjasta aikakauden käännekohta
Tampereen hiippakunnan synodaalikokous, joka pidettiin lokakuussa 1952, muo-
dostui kirkon sodanjälkeisen kauden tärkeäksi merkkipaaluksi Porvoon suomalaisen 
seurakunnan kirkkoherran ja Vartijan päätoimittajan Erkki Niinivaaran kirjoitta-
man synodaalikirjoituksen Maallinen ja hengellinen ansiosta. Kirjan pääteemana oli 
kysymys Jumalan maailman ja maallisen elämän välisestä suhteesta. Siihen kuului 
kysymys kristinuskon ja kirkon suhteesta kulttuuriin. Tekijä arvosteli voimakkaasti 
suomalaista herätyskristillisyyttä ja sen hurskausihannetta.1
Maallisen ja hengellisen pääkohtia olivat kysymykset reformaation jatkumisesta, 
uusimman Luther-tutkimuksen painotuksista eli kutsumusajatuksesta ja luomisen 
teologiasta, kahden regimentin opista ja ennaltamääräämisopista eli predestinaati-
osta. Opillisesta pohdinnasta ja Luther-tutkimuksen referoinnista seurasi kritiikkiä 
vallitsevaa kirkollista ja teologista ajattelua kohtaan.2
Niinivaara kyseenalaisti näkemyksen, jonka mukaan ”luterilainen kristillisyys” 
merkitsisi Lutherin alkuperäisten ajatusten toteutumista. Herätysliikkeiden vähäi-
nen kiinnostus sosiaalieettisiä kysymyksiä kohtaan ei hänen mukaansa edustanut 
todellista luterilaisuutta. Luterilaisuuteen oli virrannut vuosien aikana sille vieraita 
käsityksiä reformoidun kristillisyyden piiristä. Tästä seurasi myös se, ettei vallitseva 
käsitys suinkaan merkinnyt kiinninaulattua oikeaa oppia.3
Epäilemättä on se ajatus epäluterilainen ja epäreformatorinen, että kerran tapahtunut 
uskonpuhdistuksen valtaanpääsy jossakin merkitsisi pysyväistä saavutettua asemaa. 
Sen ajatuksen mukaan tullaan käytännössä siihen ajatukseen, että kun oikea oppi on 
kerran tajuttu ja määritelty, sitä sen jälkeen vain varjellaan ja puolustetaan.4
– –  Kaikki on aina uudelleen saatettava Jumalan sanan valaistukseen. Voidaan siten 
sanoa, että protestanttiselta kannalta katsoen ei ”puhdasta oppia” ole etsittävä mennei-
syydestä – me olemme sitä kohti kulkemassa. Uskonpuhdistuksen kallein perintö on se 
1 Niinivaara 1952.
2 Niinivaara 1952.
3 Niinivaara 1952, 12-14.
4 Niinivaara 1952, 14.
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sanoma, ettei uskonpuhdistus ole oleva eräs historiallinen sivuutettu vaihe, vaan kirkon 
on määrä aina elää uskonpuhdistuksessa.5 
Yksi kirjan keskeisimmistä teemoista oli kutsumusajatus yhtenä uusimman Luther-
tulkinnan piirteenä. Anders Nygreniin ja Regin Prenteriin viitaten Niinivaara nosti 
kutsumusopin Lutherin ajattelun keskukseen:6
Opissa kutsumustyöstä tulee esiin se, mikä on varsinaista ja keskeistä Lutherin käsi-
tyksessä evankeliumista.7
Oppi kahdesta regimentistä johti Niinivaaran pitämään vääränä todellisuuden jaka-
mista pahojen maalliseen maailmaan ja kristittyjen hengelliseen.
Lutherin näkemys maanpäällisestä elämästä ja siinä toimivasta kahdesta hallitusjär-
jestelmästä sisältää ennen kaikkea ajatuksen yli koko maailman ulottuvasta Jumalan 
valtaherruudesta. Jumala hallitsee kummassakin asettamassaan järjestelmässä. – – hen-
gellisessä valtakunnassa Hän antaa julistaa meille evankeliumia ja siten tekee meistä 
kristittyjä. Maallinen valtakunta ei kuitenkaan ole millään tavoin tullut syrjäytetyksi tai 
vanhentuneeksi. Jumala toimii siinäkin nostaen pahan etenemiselle esteitä ja pakottaen 
ihmisiä huolehtimaan toisistaan. Kummassakin järjestelmässä hän käyttää ihmisiä pal-
velijoinaan. Nimitys ”Herran palvelija” ei kuulu vain hengellisen viran haltijalle, myös 
esivalta on ”Herran palvelija”.8
Lutherin ja luterilaisen kirkon ero tuli Niinivaaran mielestä selvimmin esiin predes-
tinaatio-opissa. Erasmukselainen teologia oli saanut jalansijaa luterilaisuudessa, ja 
eurooppalainen kulttuurihistoria heijasti näiden vastakkaisten teologioiden kilpai-
lua.9 Niinivaara luonnehti suomalaista tilannetta seuraavasti:
Myöskin suomalainen tutkimus (Sormunen, Pinomaa) on joutunut omalta osaltaan 
valaisemaan predestinaatio-opin asemaa Lutherin kokonaisnäkemyksen yhteyksissä. 
Tutkimustulokset ovat kuitenkin nähdäkseni jääneet toistaiseksi omaan tieteelliseen 
uomaansa pakottamatta kirkon käytännöllistä elämää ja sen julistusta mahdollisiin tar-
kistuksiin ja uusiin kannanottoihin. Sikäli kuin keskustelu kirkkomme piirissä esiin-
tyvien uskonkäsitysten luterilaisuudesta jatkuu, ei voitane välttää predestinaatio-opin 
antamien näköalojen tuloa keskustelua valaisemaan.10
Keskustelun ratkaisukristillisyydestä ja vapaasta tahdosta oli käynnistänyt edel-
lisenä syksynä Evankeliumiyhdistyksen julkaisema Lutherin Sidotun ratkaisuval-
lan suomennos. Opilla sidotusta ratkaisuvallasta tarkoitetaan vapaan tahdon vas-
taista näkemystä; ihminen ei voi omalla ratkaisullaan vaikuttaa pelastukseensa, 
5 Niinivaara 1952, 15.
6 Niinivaara 1952, 24-25.
7 Niinivaara lainaa Regin Prenterin tutkimusta Spiritus creator. Niinivaara 1952, 25.
8 Niinivaara 1952, 37-38.
9 Niinivaara 1952, 47.
10 Niinivaara 1952, 47.
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eikä hänen tahtonsa ole Jumalan edessä vapaa. Sidotun ratkaisuvallan opin läpi-
murtoon Suomessa vaikutti evankelisen liikkeen teologien toiminta, erityisesti A. 
E. Koskenniemen johtama Lutherin kirjojen suomennosten julkaiseminen. Niistä 
merkittävin oli nide, jossa olivat samoissa kansissa Martti Lutherin kirjan De servo 
arbitrio (1525) ja Erasmus Rotterdamilaisen De Libero Arbitrio (1524) suomennokset. 
A. E. Koskenniemi laati suomennokset vuodesta 1949 lähtien omasta aloitteestaan, 
mutta SLEY:n johtokunnalta toimeksi saaneena. Toimitus- ja käännöstyö valmistui 
syksyllä 1951.11
Lauri Koskenniemi kirjoitti Kevätkylvöön dogmaattisen artikkelin, joka käsitteli 
sidotun ratkaisuvallan ongelmaa. Tekstin johdantona oli Psalmin 139 viides jae: ”Sinä 
olet saartanut minut edestä ja takaa ja laskenut kätesi minun päälleni.” Kirjoituksen 
otsikko oli tästä johdettuna: ”Ei lainkaan liikkumatilaa”.12
Mutta paljon vaarallisempi kuin maailman ihmisten suussa tämä ajatus on hengellisistä 
asioista puheen ollen. Meitä kehoitetaan: ”Tee ratkaisusi jo tänään! Antaudu Jeesukselle!” 
Ja me ajattelemme, että minä voin ratkaista jumalasuhteeni silloin, kun haluan.
Lutherille tämä oli ankara kysymys. Kun Erasmus kirjoitti kirjan ”Vapaasta tahdos-
ta”, Luther kirjoitti vastaukseksi ”orjuutetusta tahdosta” ja piti sitä eräänä tärkeimmistä 
teoksistaan.13
Koskenniemen mukaan ulkoapäin oli mahdollista valita taivaan ja helvetin välillä, 
mutta sisältäpäin, Jumalan edessä niin ei ollut. ”Ihmisen kirous on siinä, että hän 
luulee itsellään olevan jonkin valinnanmahdollisuuden.”14
Evankelisessa sananjulistuksessa tai evankelisten lehtien kirjoituksissa ei ollut 
aiemminkaan opetettu vapaata tahtoa pelastuksen kysymyksissä, mutta asian ni-
menomainen käsittely ja vetoaminen Lutherin teokseen lienee ollut uutta. Lutherin 
predestinaatio-oppi oli edellisvuosina noussut Suomessa systemaattisteologisen tut-
kimuksen aihepiiriksi, mutta siihen liittyvät julkaisut olivat teologista kirjallisuutta 
eivätkä kaikki suomenkielisiä.15 Niinivaara kommentoi Sidotun ratkaisuvallan suo-
mentamista seuraavasti:
Arvaamattoman merkityksellisenä on pidettävä sitä seikkaa, että niin hyvin Erasmuksen 
”De libero arbitrio diatribe” kuin Lutherin ”De servo arbitrio” ovat nyttemmin ansioitu-
neen Lutherin-tulkitsijamme A. E. Koskenniemen käännöksinä ensi kerran saatavina 
ja tulevat siten varmaankin herättämään entistä laajemmissa piireissä omakohtaista 
tutkimista ja keskustelua.16
11 SLEYA SLEY Kvkpk 10.10.1951 § 4.
12 Kvö 1951, 83-85.
13 Kvö 1951, 83.
14 Kvö 1951, 84.
15 Erkki Niinivaara mainitsee kyseisistä julkaisuista seuraavat: Eino Sormusen Jumalan armo II vuo-
delta 1934, Lennart Pinomaan Der Zorn Gottes vuodelta 1938 ja saman kirjoittajan Der existentielle 
Charakter vuodelta 1940. Niin ikään Yrjö J. E. Alasen Tutkimuksia sovitusopin alalta II vuodelta 1932 ja 
Olavi Tarvaisen Conformitas Christi vuodelta 1943 liittyivät aiheeseen, mutta lähestyivät sitä toisesta 
suunnasta. Niinivaara 1952, 106.
16 Niinivaara 1952, 47-48.
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Niinivaara ennakoi kirjassaan vastaväitteitä esittämilleen teeseille. Hän tunsi 
omakohtaisesti sen teologisen keskustelun, jota jo muutaman vuoden ajan oli käyty 
Vartijassa, Teologisessa aikakauskirjassa ja Kotimaassa. Hannu Niskanen onkin to-
dennut, ettei Niinivaara esittänyt kirjassaan mitään sellaista uutta, mitä hän ei olisi 
kymmenen viimeksi kuluneen vuoden aikana kirjoittanut. Uutta oli se, että teologi-
set ja kirkkopoliittiset mielipiteet tulivat synodaalikirjoituksessa nyt kirkon viralli-
seen arviointiin.17
Kirjan julkaisemista seuranneessa keskustelussa Niinivaaran päävastustajaksi 
asettui professori Osmo Tiililä, joka liitti kirjan osaksi niin sanotun lundilaisen teo-
logian uhkaa. Tiililähän oli jo muutaman vuoden ajan polttanut ruutia lundilaisina 
pitämiään teologeja vastaan. Tiililään liittyivät uuspietistiset papit Kosti Kankainen, 
Verner J. Aurola ja Urho Muroma.18
Erkki Niinivaaran synodaalikirjasta tuli kuuluisa jo ennen kokousta. Professori 
Lennart Pinomaa avasi keskustelun esittelemällä teosta laajasti Uudessa Suomessa 
1.10.1952. Pinomaan arvio oli myönteinen, joskin siihen sisältyi myös varovaista kri-
tiikkiä. Hänen mielestään Niinivaaran korostaessa voimakkaasti luomisajatusta oli 
vaarana, että synnin olemassaolo ei tullut riittävästi esiin.19
Keskusteluun liittyi pian Osmo Tiililä Kotimaassa antaen kirjasta tyrmää-
vän arvion, jota alettiin kutsua Tiililän pannabullaksi. Kirjoitus oli hyökkäys pait-
si Niinivaaraa myös Tiililän akateemista työtoveria Lennart Pinomaata vastaan.20 
Pannabullasta tuli merkittävä lähde Niinivaaran vastustajien puheenvuoroille, ja 
sitä käytti myös Toivo Rapeli arvostellessaan Niinivaaraa.21
Professori Tiililän mukaan ajatuksessa jatkuvasta uskonpuhdistuksesta ja puh-
dasta oppia etsivästä kirkosta oli jotain oikeaakin, mutta kirkko ei ollut varsinaises-
ti etsivä, vaan julistava kirkko. Tiililä kritisoi Niinivaaraa siitä, ettei synodaalikirja 
perustunut hänen mielestään Raamattuun ja Lutheriin, vaan ruotsalaisten tutki-
joiden käsityksiin. Lundilaisuudella oli hänen mukaansa ritschliläiset juuret, mikä 
tuli esiin tuonpuoleisen sanoman syrjäyttämisessä tämänpuoleisen etiikan hyväksi. 
Myös Lutherin kutsumusajatus oli valjastettu ritschliläisen teologian verhoksi.22
Evankelisen liikkeen papit eivät olleet Niinivaaran torjuvan rintaman kärjessä. 
Heidän joukossaan Niinivaara sai sekä ymmärrystä että vastustusta. Ymmärtäjiä 
olivat Esa Santakari, Lauri Koskenniemi, Lauri Mustajoki ja Lauri Takala. Lauri 
Huovinen kirjoitti kirja-arvioinnin, joka oli sangen kriittinen. Sen sijaan Toivo 
Rapelin voidaan katsoa liittyneen sivustatukijana Tiililän joukkoihin.23
Vuoden 1952 synodaalikokoukset pidettiin lokakuun alkupäivinä samanaikai-
sesti kaikissa hiippakunnissa. Tampereen kokouksessa evankeliset papit käyttivät 
niukanlaisesti puheenvuoroja. Puheenvuoron käyttäjiä oli kaiken kaikkiaankin 
17 Niskanen 1987, 319.
18 Tampereen pkpk 1952, 28-68; Niskanen 1976, 84-90; Murtorinne 1977, 21; Niskanen 1987, 324, 326, 328-
329; Junkkaala 2004, 459-469. Junkkaala arvioi, että tuskin kaikki olivat Niinivaaran kirjaa lukeneet, saati 
ymmärtäneet, mutta se ei estänyt heitä lausumasta mielipiteitä. Junkkaala 2004, 455.
19 US 1.10.1952; Junkkaala 2004, 459.
20 US 1.10.1952; Kmaa 3.10.1952.
21 Ss 1952, 341-342.
22 Kmaa 3.10.1952; Niskanen 1987, 320-323; Junkkaala 2004, 460-462.
23 Niskanen 1987, 332.
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vain kuusitoista.24 Evankelisia ei missään tapauksessa voinut lukea sen paremmin 
Niinivaaran puoltajien kuin vastustajienkaan kärkijoukkoihin. Lauri Mustajoki an-
toi keskustelussa Niinivaaralle varovaista tukea.25 Samanlaiseksi tuenilmaisuksi 
voitiin laskea Lauri Takalan puheenvuoro Turun pappien veljespiirin kokoukses-
sa 30.10.1952.26 Varauksetonta tukea nämä puheenvuorot eivät ilmentäneet, mutta 
niistä olivat nähtävissä evankelisen herätyskristillisyyden ja Niinivaaran ajattelun 
pienimmät yhteiset nimittäjät. Sellaisia olivat varsinkin vetoaminen Lutheriin ja hä-
nen predestinaatio-oppiinsa, ehkä myös se, että Niinivaara valitsi kirjansa aiheeksi 
Luther-tutkimuksen.27
Erkki Niinivaaralla oli evankelinen kotitausta. Hän oli SLEY:n pitkäaikaisimman 
työntekijän Verneri Niinivaaran poika. Hän ei itse koskaan korostanut evankelisen 
kodinperinnön merkitystä itselleen, vaan itsenäisyyttään siitä. Omien sanojensa 
mukaan hän oli ”evankelisesta pesästä poispudonnut”. Merkityksetön tämä tausta ei 
ollut, niin Niinivaara on itsekin todennut.28 Opiskeluaikoinaan hän ei ollut lukeutu-
nut evankelisiin ylioppilaisiin, vaan Ylioppilaiden Kristilliseen Yhdistykseen, joskin 
hän oli EYL:n perustaneita ylioppilaita hieman vanhempi ja oli senkin takia saatta-
nut jäädä joukon ulkopuolelle.29
Kysymys Erkki Niinivaaran evankelisuudesta ei ole selvitettävissä pelkästään 
pohtimalla hänen kotitaustaansa ja nuoruudenaktiivisuuttaan liikkeen toimin-
nassa Helsingissä. Olennaista olisi arvioida myös, missä määrin hänen teologinen 
suuntansa ja toimintaohjelmansa olivat evankelisuudelle mahdollisia tai sen lähtö-
kohdista johdettavissa. Niinivaaran anti ja merkitys Suomen kirkolliselle elämälle 
oli samalla evankelisuuden vaikutusta. Toisaalta niinivaaralainen ajatusmaailma 
muokkasi evankelisuuden teologista hahmotusta.
Ensimmäisessä sodanjälkeisessä evankelisessa pappeinkokouksessa 1945 
Niinivaara oli alustanut Ruotsin-matkansa vaikutteista puuttumatta kuitenkaan 
ruotsalaiseen teologian harjoitukseen ja puhumatta lundilaisuudesta.30 Hannu 
Niskasen mukaan Niinivaaran yhteyshenkilö evankelisten joukossa oli isän lisäk-
si Veikko Lehtinen, työtoveri Porvoon seurakunnasta.31  Sodan jälkeisinä vuosina 
sellainen oli tietenkin ollut Risto Nivari, mutta hänen tiensä johti vähitellen etääm-
mälle herätysliikkeestä. Niinivaaralla oli kirjeenvaihtoa myös Pentti Niemen, Lauri 
Koskenniemen ja A. E. Koskenniemen kanssa.32 Niinivaaraa ja Koskenniemiä yh-
distävä tekijä oli tahto korostaa oppia sidotusta ratkaisuvallasta. Tässä suhteessa 
24 Paikalla olleista evankelisista papeista eivät keskusteluun osallistuneet Lauri Huovinen, T. G. Joutsi, 
Risto Nivari, Otto Perko, Toivo Rapeli eikä Kauno Salo. Lauri Mustajoen puheenvuorossa oli samoja 
asioita kuin Lauri Huovisen kirjoituksessa. Rapeli sai haltuunsa T. P. Virkkusen puheenvuorokonseptin 
artikkelinsa taustamateriaaliksi. SLEYA TR Leikekirja 1952.
25 Tampereen pkpk 1952, 46-47; Niskanen 1987, 319-339.
26 Kmaa 4.11.1952.
27 Niskanen 1987, 320.
28 Niinivaara totesi onnitellessaan Eero Lehtistä piispaksi nimittämisestä: ”Tietysti läheisimmin muis-
tavat Sinua ja puolisoasi näinä aikoina uusissa tehtävissänne kaikki ne, joiden sielua ovat evankelisuu-
den lähdesuonet kostutelleet. Minäkin liityn heihin.” KA EN Niinivaara Lehtiselle 19.6.1956; SLEYA LK 
Niinivaara Tammiolle 7.2.1950; Niskanen 1987, 301-306.
29 Niskanen 1987, 22.
30 SLEYA EPL Pkpk 29.5.1945 § 3.
31 Niskanen 1987, 301. Veikko ja Eero Lehtinen olivat veljeksiä ja Eino Mäkinen oli heidän enonsa.
32 Niinivaara 1952, 47-48; Vja 1953, 130; Niskanen 1987, 301, 302.
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Koskenniemet olivat Niinivaaran mielestä väri-
käs läiskä yleisessä harmaudessa. Keväällä 1952 
sekä Erkki Niinivaara että Lennart Pinomaa oli-
vat puhumassa EYL:n illoissa.33
Lauri Koskenniemen Kevätkylvössä loka-
kuussa 1951 julkaistulla kirjoituksella oli ollut 
rohkaiseva vaikutuksensa Erkki Niinivaaraan. 
Koskenniemen ajatukset olivat samansuuntaisia 
kuin ne, joita Niinivaara oli kohdannut lukiessaan 
Lutherin De servo arbitrio -teosta ja sen kommen-
taarina Ragnar Bringin tutkimusta Dualismen hos 
Luther. Koskenniemi sai Niinivaaran liittämään 
predestinaation pohdiskeluunsa evankelisen 
liikkeen kritiikin. Vapaan ratkaisuvallan opista ei 
voinut syyttää vain anglosaksista ”ratkaisukris-
tillisyyttä”, vaan sitä oli usein evankelisuudessa-
kin, kun usko lavastettiin vaatimukseksi.34
Evankelisissa lehdissä kannanotot Niini-
vaaraan hajosivat. Niinivaara joutui Sanan-
saattajassa Toivo Rapelin hampaisiin, mutta sai 
Kevätkylvössä Lauri Koskenniemeltä tukea ja Esa 
Santakarin täyden kannatuksen. Sanansaattaja 
julkaisi myös Lauri Huovisen kriittisen kirja-
arvostelun.35
Evankeliumiyhdistyksen johtaja aloitti 
Sanan saattajan Työsaralla-palstalla kertomalla 
Tampereen synodaalikokouksesta. Sitten hän 
esitti Niinivaaralle viisi vastaväitettä ”käytän-
nöllisen kristillisyyden” kannalta.36
Niinivaaran ja lundilaisten käsitys Lutherin 
kutsumusajatuksesta ei kelvannut Rapelille. 
Esimerkkihenkilöksi nostettiin kuvitteellinen 
suutari, joka teki maallista ammattityötään. 
Rapelin mielestä vain uskova suutari suoritti 
kutsumustyössään jumalanpalvelusta, ei kuka 
tahansa suutari. ”Kaikki mikä ei ole uskosta, on 
syntiä”, Rapeli lainasi Paavalia. Sama suutari oli 
kyllä Niinivaarankin mielestä kristitty, vaikkei se ollut asiassa kovin olennaista.37 
Toinen huomautus koski hengellisen ja maallisen rajaa. Rapelin mielestä maallinen 
33 KA EN Niinivaara Koskenniemelle 25.10.1951; SLEYA SLEY EYL Hpk 12.12.1951, liite.
34 KA EN Niinivaara Koskenniemelle 25.10.1951; Kvö 1951, 83-85. Koskenniemen kirjoitus mainitaan 
Niinivaaran lähdeluettelossa.
35 Ss 1952, 340-342, 394-396.
36 Ss 1952, 341-342.
37 Niinivaara 1952, 26, 32. Niinivaaran lähteenä oli Gustaf Wingrenin artikkeli Arbetets mening vuodelta 
1949.
Kuva 22. Erkki Niinivaara. 
SLEY:n arkisto.
Kuva 23. A. E. Koskenniemi. 
SLEY:n arkisto.
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ja hengellinen eivät olleet samanarvoisia. Kun Niinivaara kirjoitti, ettei ollut oikein 
erottaa todellisuutta eriarvoisiin sfääreihin, vaan Jumala hallitsi sekä maallista että 
hengellistä regimenttiä, Rapeli korosti Raamatun tekevän eron synnin ja Jumalan 
valtakuntien välille.
Mutta täytyyhän sanoa, että ”Ennen te olitte pimeys, nyt te olette valo Herrassa.” 
Puhutaanhan Raamatussa uskosta ja epäuskosta. Onhan Raamatun mukaan synnin 
valtakunta ja Jumalan valtakunta.38
Kolmanneksi Rapeli syytti Tiililään liittyen Niinivaaraa opin ja tunnustuksen suh-
teellistamisesta. Rapeli lainasi ”pannabullaa” lähdettään mainitsematta: 
Kirkko ei ole ensi sijassa etsivä, vaan julistava kirkko. Kirkolla on läpi aikojen muuttu-
maton perustansa, perusta, johon on katsottava taaksepäin. Kirkolla on sanomansa, joka 
on valmis. Kirkko ei etsi evankeliumia, vaan se julistaa evankeliumia.39
Rapelin mielestä kirjasta puuttuivat ”luterilaisuuden syvimmät soinnut”. Ilmaus oli 
tyypillinen vuosien 1952–1953 keskustelulle ja koko ajalle. Kun molemmat puolet 
lainasivat Lutherin omia tekstejä, siirtyi argumentaatio intuition puolelle. Lutherin 
ja luterilaisuuden ”ytimen” tai ”sydänäänten” ymmärtämisestä tuli ratkaiseva argu-
mentti. Rapelin kirjoituksessa syvin sointu oli ”uskonvanhurskaus elämänyhteytenä 
taivaalliseen Isään”. Tämäkin määritelmä oli lähtöisin Tiililältä samoin kuin Rapelin 
viides väite, jonka mukaan Niinivaara ei perustanut väitteitään Lutheriin, vaan muu-
tamiin tutkijoihin. Saman syytöksen esittivät muutkin Niinivaaran vastustajat.40 
Niinivaara vastasi Sanansaattajan joulunumerossa 1952.  Hän halusi oikaista 
Rapelin antamaa tietoa kirjastaan, koska ”valtavasti suurin osa Sanansaattajan luki-
joista ei ymmärrettävästikään ole sanottuun teokseen tutustunut”.41
Niinivaara totesi, ettei Jumalaa palvelevaa suutaria Rapelin mainitsemalla tavalla 
löytynyt Maallisesta ja hengellisestä.
Ei suutari, yhtä vähän uskovainen kuin uskotonkaan, oikeastaan ”palvele” Jumalaa. Sen 
sijaan Lutherin näkemys on se, että Jumala tahtoo ihmisten palvelevan toisiaan, jopa Hän 
pakottaa ihmisen vasten tahtoaankin siihen. Näin joutuu myös uskoton suutari kenkiä val-
mistaessaan palvelemaan lähimmäisiään. Eri asia sitten on, että kaikki ihmiset kaikkialla 
niin työpajoissaan kuin sanaa harjottaessaan ovat keskellä uskon ja epäuskon taistelua.42
Niinivaara ei hyväksynyt elämän jakamista alueisiin, joiden parissa oltiin suhtees-
sa Jumalaan, ja toisiin alueisiin, jotka eivät kuuluneet Jumalalle. Tämähän oli ollut 
myös hänen synodaalikirjansa toinen perusajatus. Niinivaara vertasi jakoa Lutherin 
ajatuksiin luostarielämästä. Luostariin meno ei ollut erityisemmin Jumalalle otolli-
38 Ss 1952, 341-342.
39 Ss 1952, 342; Kmaa 3.10.1952.
40 Ss 1952, 342; Kmaa 3.10.1952; US 5.10.1952, Tapulista katsoen.
41 Ss 1952, 419.
42 Ss 1952, 419.
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nen asia, päinvastoin, siellä ei voinut uskoa. ”Sinne mennessään ihminen oli hyljän-
nyt (maallisen) lähimmäisensä.”43 
Niinivaaran mielestä uskon ja epäuskon taistelu kulki tässä, ehkä siis aivan muu-
alla kuin mihin herätysliikehurskaudessa oli totuttu. Siksi hän jopa epäili Rapelin 
antaneen hänestä väärän todistuksen:
Ja jos hän sanoessaan ”puhutaanhan Raamatussa uskosta ja epäuskosta” haluaa antaa 
teoksestani Sanansaattajan lukijalle sen kuvan, että siinä kiistetään uskon ja epäuskon 
taistelu, hän antaa käsittääkseni väärän todistuksen.44
Niinivaara puolusti oikeutta totuuden ja uskon etsimiseen. Uskonpuhdistus oli hä-
nelle ollut puhtaan Jumalan sanan esiin kaivamista perittyjen ajatustottumusten 
alta. Hän kysyi, eikö kristikunnan vaiheissa ollut milloinkaan enää ajateltavissa 
samanlaista evankeliumin peittymistä ihmisajatusten alle aikojen kuluessa. Siihen 
hän sanoi vastaavansa myönteisesti ja katsoi ”kirkon elintärkeimmäksi tehtäväksi 
olla liikkeellä kaikkien ihmisajatusten pimennosta evankeliumin vapaaseen omista-
miseen ja sen julistamiseen kaikille luoduille”.45
Näin Niinivaara heitti haasteen evankeliselle liikkeelle, jonka suhtautumista 
oppiin hän oli arvostellut kuusi vuotta aiemmin konservatiiviseksi ja staattiseksi. 
Niinivaaran mukaan herätysliikkeet olivat itse määritelleet luterilaisuuden omista 
lähtökohdistaan.46
Erkki Niinivaara huomasi myös Rapelin kirjoituksen ja Tiililän pannabullan yhtey-
den sekä Rapelin ja muiden evankelisten eron. Hän haki turvakseen synodaalikokouk-
sessa häntä tukeneen Lauri Mustajoen ja Lauri Takalan, joka oli Turussa sanonut, ettei 
synodaalikirjasta puuttunut sovitus eikä vanhurskauttaminen.47 Kun Rapeli oli etsinyt 
Niinivaaralta turhaan ”luterilaisuuden syvimpiä sointuja”, myös Niinivaara kaipasi nii-
tä Rapelin kirjoituksesta. Hän johti kysymyksen vanhurskauttamisesta kysymykseen 
sidotusta ratkaisuvallasta, mitä ei ollut Rapelilta havainnut. Uskonvanhurskauden sa-
noma huipentui Niinivaaran mukaan sidottuun ratkaisuvaltaan.48
Rapeli vastasi samassa numerossa. Hän palasi taas suutareiden, uskovan ja epä-
uskoisen, seuraan. Molemmat olivat tehneet eläessään työnsä tunnollisesti ja joutui-
vat viimeiselle tuomiolle. Siellä suutarit erotti se, että toisen työ oli lähtenyt uskosta, 
toisen työ ja koko elämä oli syntiä Jumalan edessä, koska ”kaikki, mikä ei ole uskosta 
on syntiä”. Kysymyksessä dogmatiikan normatiivisuudesta Rapelin ja Niinivaaran 
käsitysten ero oli ratkaiseva. Rapeli antoi ymmärtää, että Niinivaaran vastineessa ja 
synodaalikirjassa oli eri näkemys:
Mutta Niinivaara väittää kirjassaan, ettei ole olemassa mitään puhdasta oppia, vaan sitä 
kohti ollaan kulkemassa ja että uskonpuhdistus on vasta alkanut. Tekijä tahtoo tehdä 
kaiken pelastustotuuden relatiiviseksi, suhteelliseksi, ja sitä käsitystähän minä en voi 
43 Ss 1952, 419.
44 Ss 1952, 419.
45 Ss 1952, 419.
46 Niinivaara 1952, 18; Niskanen 1987, 302.
47 Kmaa 4.11.1952; Ss 1952, 419.
48 Ss 1952, 420.
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hyväksyä. Kun ajattelemme esim. apostoli Paavalia, niin täytyyhän sanoa, että hänellä 
oli sanoma. Ja hän julisti sitä vallalla ja voimalla.49
Lauri Koskenniemi laati kirja-arvostelun Kevätkylvöön marraskuussa 1952, siis en-
nen kuin Niinivaaran vastaus Rapelille oli julkaistu. Artikkelin otsikko oli ”mitä 
on hengellinen?”. Arvio oli myönteinen, joskin siinä oli myös reunahuomautuksia, 
jotka koskivat lähinnä Niinivaaran esittämää opillisuuden kritiikkiä ja sitä, että 
Niinivaara pyrki selvittämään liian helposti kysymyksen Raamatun inspiraatios-
ta. Huomionarvoista on, että Koskenniemen mukaan Maallista ja hengellistä saattoi 
lukea rakennuksekseen ja näköalojensa avartumiseksi. Kevätkylvössä oli aiemmin-
kin näkynyt ymmärtämystä lundilaisuutta kohtaan. Siinä oli esimerkiksi julkaistu 
Anders Nygrenin kirjoituksia.50
Koskenniemi kehotti lukemaan Niinivaaraa tarkasti, koska väärinkäsityksen 
vaara oli lähellä. Hän moitti Niinivaaraa siitä, ettei tämä ollut selittänyt käsitteitä 
maallinen ja hengellinen. Hän täsmensi niitä itse lainaten raamatunlauseita ja tote-
si, että siltä pohjalta tuli tehdä ero maallisen ja hengellisen välille. Niinivaaran olisi 
pitänyt käyttää sanaa ”uskonnollinen”. Sana maallinen oli niin ikään kaksimerki-
tyksinen. Raamatussa se tarkoitti Koskenniemen mielestä toisaalta luomisen piiriin 
kuuluvaa ja toisaalta epäuskoista, perkeleen hallitsemaa.51
Mitä itse asiaan tällä kohdalla tulee, on kirjassa hyviä näköaloja ja terävää kritiikkiä juu-
ri siitä, että ”uskonnollisen” ja ”maallisen” (luomisen merkityksessä) rajaa hengellisessä 
omahyväisyydessä ja rajoittuneisuudessa pidetään aukihakattuna. On täysi syy puhua 
oikein ymmärtäen turmiollisesta ”uskonnollisesta sfääristä (alueesta)”. 
Koskenniemi antoi itse asiassa lievän tuomion myös Rapelille ja muille kriitikoille 
valittaessaan, että ”moni ongelmaa ymmärtämätön on erehtynyt luulemaan – eikä 
vähiten vinoonmenneen kritiikin johdosta – että Niinivaara haluaa hävittää uskon ja 
epäuskon, Pyhän Hengen ja saatanan välisen vaikutuksen rajan”.52
Niinivaaran kritiikki kirkon halusta holhota maallista kulttuuria ja sanan ”kris-
tillinen” käytöstä ei saanut Koskenniemeä kokonaan puolelleen. Hän puuttui sii-
hen kansanopistomiehenä. Hän koetti hakea tukea kristilliselle kansanopistolle 
Niinivaaran omasta tekstistä. Se oli hänen mukaansa sanan valon tuomista jokaiselle 
elämänalueelle, eikä silloin pyritty aitaamaan erilaisia kristillisiä alueita. Kaikkein 
merkittävin Koskenniemen huomioista koski kysymystä sidotusta ratkaisuvallasta. 
Hänen mielestään yksi kirjan parhaimpia oivalluksia oli havainto, että luterilaisuu-
teen oli sivulta käsin jo varhain virrannut ”vieraita vesiä”. Koskenniemi kertoi ih-
metelleensä, miksi runsaassa kritiikissä oli niin vähän, tuskin ollenkaan, puhuttu 
Lutherin predestinaatioajatuksesta, joka kirjassa sai huomattavan sijan.53
49 Ss 1952, 421.
50 Kvö 1952, 115; 1951, 27-29, 74-76.
51 Kvö 1952, 114.
52 Kvö 1952, 114.
53 Niinivaara 1952, 40-41, 25, 47-56, 80-87; Kvö 1952, 114.
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Onko ”vapaan tahdon” linja jo niin itsestäänselvä asia luterilaisessa kirkossamme, ettei 
Lutherin sille perin vastakkaiseen käsitykseen viitsitä, esim. julistuksessa kiinnittää mi-
tään huomiota? On varsin kärkevästi sanottu, että voisi aivan mainiosti leikata moniaita 
palasia Erasmuksen ”Vapaasta ratkaisusta” ja panna hengellisiin lehtiimme ja ne me-
nisivät täydestä ja tulisivat hartaasti niellyiksi! Onko koskaan perusteellisesti tutkittu, 
mitä esim. herännäisyydessä, renqvistiläisyydessä jne. melkein yksinomaisesti käytetyt 
englantilaisperäiset, siis ei-luterilaiset hartauskirjat (Dent, Wilcox ym.) ovat näiden he-
rätysliikkeiden opinkäsitykseen vaikuttaneet? On erinomaisen hyvä, että tämä kysymys, 
jota Luther pitää keskeisimpänä, on tulemassa keskustelun alaiseksi. Hengellisestä ”rat-
kaisusta” tulee helposti varsinainen vapahtaja Kristuksen sijaan!54
Niinivaaran käsitystä ”puhtaasta opista” ja ”raamatullisuuden” kritiikkiä Koskenniemi 
ei hyväksynyt sellaisenaan, vaan piti käsitystä inspiraatiosta raamatullisuuden en-
simmäisenä perustana. 
En voi ymmärtää sitä helppoutta, millä nykyään mitä moninaisimmissa yhteyksissä sel-
vitään ns. sanainnoitusopista. Myös Niinivaara. Jos Raamattu itse sisältää tämän esim. 
Jeesuksen ja apostolien sanoissa, kuinka voisimme hyljätä sen? – Kirjoittajan käsitys 
”puhtaasta opista” kaipaa myös lisäselvitystä. Selvää on, että jatkuvan tarkistuksen 
periaate on ainoa mahdollinen, mutta jos meillä ei ole ”puhdasta oppia” pelastumisen 
merkityksessä, putoaa koko pohja julistukselta pois.55
Lauri Huovinen oli noussut 1950-luvun alussa Rapelin rinnalle Sanansaattajan ja sitä 
kautta SLEY:n linjanvetäjäksi. Kun Rapeli kirjoitti Sanansaattajassa Työsaralta, len-
telivät Huovisen kirjoitukset Kylväjän vakasta.56
Huovisella oli paljon myönteistä sanottavaa niistäkin ajatuksista, jotka Rapeli 
oli torjunut. Hän hyväksyi Niinivaaran tulkinnan Lutherin kutsumusajattelusta. 
Hänen kriittinen pääkohtansa koski sanainspiraatio-oppia ja kysymystä dogmatii-
kan ohjeellisesta merkityksestä. Hänen silmäänsä oli sattunut Niinivaaran lause: 
”Ei ole harvinaista sekään, että ajatustapa, joka tietoisesti haluaa vaalia Lutherin 
perintöä, kulkeutuu epäluterilaiseen näkemykseen, kuten sanainspiraatio-opissa on 
tapahtunut”.57
 Niinivaaran käyttämä lähde oli Ragnar Bringin artikkeli Luthersk bibelsyn vuo-
delta 1947 kokoomateoksessa En bok om bibeln.58 Kysymys Raamatun arvovallasta ja 
sanainspiraatiosta oli Huoviselle tärkeä. Hän oli puuttunut aiheeseen evankelisissa 
lehdissä ennenkin, esimerkiksi julkaisemalla ruotsalaisen Axel B. Svenssonin kir-
joitussarjan sanainspiraatiosta ja David Hedegårdin kirjoituksia.59 Nytkin Huovinen 
tukeutui ruotsalaiseen tutkijaan siteeraten Hjalmar Lindrothia: 
54 Kvö 1952, 114.
55 Kvö 1952, 115.
56 Koskenniemi 1995, 174-175.
57 Niinivaara 1952, 21; Ss 1952, 395. 
58 Niinivaara 1952, 21, 101.
59 Ss 1951, 65-67, 87-89, 106-108. Svensson (1879–1967) oli Bibeltrogna vänner -lähetysyhdistyksen pu-
heenjohtaja. Hedegård (1891–1971) oli teologian tohtori ja Biblicum-säätiön perustajajäsen. Lindroth 
(1893–1979) oli Uppsalan yliopiston dogmatiikan professori.
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Alkukirkon ja Lutherin näkemykselle sana, Raamatun sana, on Jumalan sana; Jumala 
itse, hänen henkensä ja hänen voimansa vaikutus on itse sanassa.60
Huovisen mukaan ensimmäisestä perusheikkoudesta eli ”asennoitumisesta Jumalan 
sanan, ei kuulijaksi, vaan mestariksi” seurasi Maallisen ja hengellisen toinen heikko-
us, se, mistä Niinivaara sanoi tanskalaisen Regin Prenterin sanoin: ”kirkossa ei ole 
oleva ohjeellista dogmatiikkaa, vaan dogmaattista keskustelua”. Huovinen muistutti, 
että Niinivaara itsekin käytti kirjassaan lakkaamatta ”uskonohjetta eli luterilaista 
perinnettä”. Huovinen moitti Niinivaaraa myös siitä, että tämä sivuutti lunastustyön 
melko kevyesti. ”Onko ajatus tämä, kun uskomme luomiseen, olemme kristittyjä?”, 
hän kysyi. Huovinenkin olisi halunnut löytää Niinivaaralta selkeämmät rajat usko-
vien ja epäuskoisten väliltä, ”jotka rajat Raamattu kyllä piirtää”. Huovisen mielestä 
kirjassa oli hyvää se, mikä nousi Raamatusta ja Lutherilta, mutta huonoa se, mikä 
lähti ”nykyaikaisesta teologiasta, jolle dogmatiikka on vain uskonnollista keskuste-
lua”. Niinivaaralla oli Huovisen mielestä edellytyksiä parempaankin, koska hän oli 
”terävä-älyinen ja avarakatseinen teologi”.61
Sanansaattajan kahden eri arvioijan eroa voi luonnehtia siten, että kun Huovinen 
kirjoitti osittain kriittisen kirja-arvostelun, niin Rapeli liittyi Tiililän johtamaan 
Niinivaaran vastaiseen ryhmään. Evankelisten pappien suhtautumisessa Maalliseen 
ja hengelliseen voidaan siis puhua Rapelin irtiotosta toisten Niinivaaraa ymmärtä-
västä linjasta. Siinäkin Rapeli tukeutui lähinnä Tiililään ja jätti omassa kriittisyy-
dessään huomiotta SLEY:n vastakustantaman Sidotun ratkaisuvallan. 
Näyttää siis siltä, että evankelisessa liikkeessä oli edelleen valmiutta vetää 
omaa linjaa muuhun herätysliikekristillisyyteen nähden silloin, kun kysymys oli 
Lutherista ja dogmatiikasta, vaikka raamattukysymyksessä pitäydyttiin konserva-
tiivisuuteen, kuten Huovisen ja Lauri Koskenniemen kirja-arvosteluista oli luetta-
vissa. Evankelisuuden suhdetta Niinivaaraan ei arvioida riittävästi vain laskemalla 
myönteisten ja kielteisten lausuntojen määrällistä suhdetta, vaan ottamalla huomi-
oon Niinivaaran tuolloisten keskeisten näkemysten evankeliset juuret. 
b. Talven 1952–1953 pappeinkokouksissa haetaan yhteyksiä herätys-
liikkeiden kesken
SLEY:n yhteydessä toimi Evankelisten pappien liitto, jonka toiminta oli ollut lähin-
nä teologisten seminaarien järjestämistä. Joulukuussa 1952 pidettyyn evankeliseen 
pappeinkokoukseen kokoontui yli 140 osallistujaa. Joukossa oli pappien lisäksi muu-
tama yhdistyksen maallikkotyöntekijä ja saarnaaja.62 
Evankelisia pappeinkokouksia ei ollut järjestetty neljään vuoteen. Nyt kirkolli-
nen keskustelu kävi kuumana, ja evankelistenkin kokoukseen tuli tavallista run-
saampi joukko osanottajia. Päivien ajankohtaista sisältöä oli suunniteltu jo ennen 
synodaalikokouksia, ja kokouskutsuun Toivo Rapeli kirjasi toiveensa ”evankelisen 
ja tunnustuksellisen rintaman kokoamisesta”. Rapeli toivoi saavansa koottua yhteis-
60 Ss 1952, 395. Sanansaattajassa julkaistiin vuonna 1950 Lindrothin sarja Raamatun auktoriteetista ja 
sanainspiraatiosta.
61 Ss 1952, 396.
62 SLEYA EPL Pkpk 3.12.1952.
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rintaman yhdessä Niinivaaran vastustajien kanssa, vaikka sen aiheen ympärillä ei 
omakaan joukko ollut yhtenäinen.63
Kokoukseen oli pyydetty kaksi ulkopuolista alustajaa puhumaan ajankohtaises-
ta aiheesta, lundilaisuudesta. Lundilaisuus oli ytimeltään Luther-tutkimusta ja sen 
soveltamista.64 Tämä tarjosi yhtymäkohdan evankelisen liikkeen teologeille, olihan 
yhdistyskin olemassa Lutherin kirjojen kustantamista varten.
Professorien Yrjö J. E. Alasen ja Lennart Pinomaan alustusten yhteisenä otsikko-
na oli ”Lundilainen teologia suomalaisessa keskustelussa”. Kumpikaan alustajista ei 
ollut varsinainen rintamien ykkösmies, mutta kuitenkin riittävästi keskustelun ydin-
joukossa antaakseen evankeliselle papistolle näkökulmia eri linjoilta. Tiililän kut-
suminen olisi ollut vaikeaakin, koska hänen kanssaan käydystä koko maailman au-
tuuden oppia koskeneesta kiistelystä oli kulunut vasta vähän aikaa. Yrjö J. E. Alanen 
oli teologisen etiikan ja uskonnonfilosofian professori, aiempi Vartijan ja Kotimaan 
päätoimittaja, sosiaalidemokraatti ja Tiililän maltillinen aisapari.65 Alasella oli yh-
teyksiä evankelisuuteen, sillä hänen veljensä, lakitieteen professori Aatos Alanen 
oli Evankeliumiyhdistyksen johtokunnan jäsen. Lennart Pinomaan tuki Erkki 
Niinivaaralle oli ollut selvä, ja siksi Pinomaa sopi ajankohtaisessa tilanteessa hyvin 
Alasen opponentiksi ja lundilaisuuden esittelijäksi. Heidän lisäkseen kokouksessa 
esitelmöi Kuopion piispa Eino Sormunen.66
Alasen mukaan kiista lundilaisuudesta oli ajan huomattavin teologinen kysymys 
Suomessa. Hänen mukaansa lundilaisuus oli noussut vain Suomessa yhtenäiseksi 
koulukunnaksi ja ainoastaan täällä siitä kiisteltiin vilkkaasti. Alasen mielestä lundi-
laisuus herätti vastustusta kahdesta syystä: se arvosteli herätysliikkeitä ja edusti uut-
ta teologista metodia. Alanen muistutti lundilaisuuden ja varsinkin Anders Nygrenin 
syyttäneen pietismiä sekularismin edistämisestä, mutta Alanen totesi asian olevan 
juuri päinvastoin: pietismi oli syntynyt sekularismin vastapainoksi. Hän viittasi myös 
keskusteluun eudaimonismista. Herätysliikkeiden edustama pelastuskilvoitus oli 
Alasen mukaan raamatullista eikä sitä voinut syyttää eudaimonismiksi.67
Alanen tuki myös metodin suhteen Tiililän linjaa, mutta ei tahtonut tämän tavoin 
puhua uudestisyntyneiden teologiasta, vaan uskon teologiasta.68 Se oli hänen mu-
kaansa useimpien huomattavien saksalaistenkin teologien silloinen suuntaus. Sen 
sijaan Ruotsissa pelättiin teologian ja muun tieteenharjoituksen etääntymistä toisis-
taan. Alasen mukaan piti huolestua enemmän siitä vaarasta, että teologia ja kirkon 
usko vieraantuisivat toisistaan. Alanen epäili, ettei lundilaisuuskaan ollut puhdas 
oman uskon vaikutuksista teologiaansa. Lisäksi hän epäili, että lundilaisuuden vas-
tustusta oli edistänyt sen edustajien itsetietoinen esiintyminen.69
Pinomaa lähti siitä, että kristinusko ja teologia eivät olleet sama asia. Teologia 
ei antanut elämää, vaan tutki uskon sisältöä. Hänen mukaansa Gustaf Aulénin ja 
63 Ss 1952, 319.
64 Seppo 1997, 530-531.
65 Mäkisalo 1988, 116.
66 SLEYA EPL Pkpk 3.12.1952; Ss 1952, 348. 
67 SLEYA EPL Pkpk 3.12.1952.
68 Tiililän käyttämän termin ”uudestisyntyneiden teologia” sijasta Alanen oli aiemman lundilaiskeskus-
telun aikana käyttänyt termiä ”uskon teologia”. Markkanen 1964, 58-60; Seppo 1997, 544.
69 SLEYA EPL Pkpk 3.12.1952.
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Anders Nygrenin aloittama lundilainen teologia oli syntynyt rationalismia ja libera-
lismia vastaan. Hän huomautti, ettei lundilaisuus ollut mikään uskonnollinen suun-
taus, joka pyrkisi julistamaan. Pinomaa syytti herätysliikkeitä siitä, että ne pyrkivät 
yksinkertaistamaan asioita, esimerkiksi pitivät lain ja evankeliumin suhdetta selvi-
tettynä kysymyksenä.70
Joulukuista evankelista pappeinkokousta seurasi pian yksityinen Kauniaisissa 
pidetty pappeinkokous. Kotimaassa julkaistiin helmikuussa hätähuudonomainen 
kutsu pappien veljeskokoukseen. Eri herätysliikkeisiin lukeutunut pappien joukko 
kutsui koolle kaikkia niitä, ”jotka tajuavat ajan vakavuuden ja rukoilevat kirkkoom-
me herätystä”. Kutsujien joukossa Rapeli edusti evankelisia pappeja, mikä sopi hy-
vin hänen asemaansa Niinivaara-kiistan synnyttämässä rintamanmuodostuksessa. 
Kutsujien joukossa oli myös Åbo Akademin kirkkohistorian professori W. A. Schmidt, 
joka sittemmin irtisanoutui julkilausumasta.71
Kokous oli siihenastisista konkreettisin herätysliikkeiden pappien yhteisesiin-
tyminen. Nyt ”suomalainen kristillisyys” oli nähtävillä muutenkin kuin paperilla. 
Ensimmäisen päivän alustajia olivat heränneitä edustanut Erkki Kurki-Suonio, van-
hoillislestadiolainen Paavo Viljanen ja evankelinen Toivo Salminen. Seuraavana päi-
vänä puhuivat lestadiolaisen uudenheräyksen Martti E. Miettinen, Yrjö J. E. Alanen 
ja Suomen Lähetysseuran johtaja Tuure Vapaavuori.
Kokouksen puheenjohtaja Osmo Tiililä kuvaili kokoontumisen vaikuttimia seu-
raavasti:
Aika on hyvin vakava. Uusi, hajoittava tekijä on ilmestynyt papiston piiriin, nim. 
Lundilainen teologia. Tämän teologian kanssa emme voi olla tekemisissä missään tapa-
uksessa. Kirkkoamme uhkaa vaara. Moni on hätääntynyt siitä, että nykyinen sekasorto 
on mahdollista.72
Kauniaisten pappeinkokoukseen osallistui myös itse päävastustaja Erkki Niinivaara, 
joka korosti vanhurskauttamisopin merkitystä luterilaisuudessa.73 Toivo Rapeli oli 
mielissään herätysliikkeiden edustajien yksituumaisuudesta ja halusi ulottaa tämän 
konsensuksen Niinivaaraankin: 
Lukuisista puheenvuoroista jäi erityisesti mieleeni rovasti Erkki Niinivaaran mieltäni 
syvästi lämmittävä lausunto, jossa hän tahtoi korostaa vain yhtä seikkaa. Hän muistutti 
evankelisen liikkeen, hengellisen kotinsa, keskeisestä sanomasta: ”Jos vanhurskautta-
misoppi on maassa, niin kaikki on maassa”. Sekasortoinen tilanne kirkossamme johtuu 
siitä, että se yhteistyöajatus Jumalan ja ihmisen välillä, jota jo Erasmus Rotterdamilainen 
edusti, on jatkuvasti lujissa asemissa maassamme.74
Ottaen huomioon Rapelin aiemman kriittisyyden Niinivaaraa kohtaan tuntuu yl-
lättävältä lukea hänen lauseitaan. Rapelilla saattoi olla tarve tuoda esiin sitä, että 
70 SLEYA EPL Pkpk 3.12.1952.
71 Kmaa 13.2.1953. 
72 Kmaa 13.2.1953.
73 Kmaa 13.2.1953.
74 Ss 1953, 137.
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Niinivaara edellissyksystä huolimatta luettiin evankeliseen pappisjoukkoon. 
Vastakkainasettelun aika oli ohi. Herätysliikkeiden yksimielisyyteen kiinnitti huo-
miota lehdessään myös tunnustuskirkon pastori A. Aijal Uppala:
”Kokouksen henki oli veljellinen ja yhteishenki hyvä” – Kun tämä todetaan, vaikka siellä 
esiintyi jyrkästi toisiaan vastustavat jumaluusoppineet (esim. prof. Osmo Tiililä evan-
kelisten kanssa), niin onhan se todistus veljellisyydestä, jossa olemassaolevat opilliset 
vastakohdat on pantu syrjään. Hyvin huomattava muutos on todellakin tapahtunut.75
Pian Kauniaisten kokouksen jälkeen kokoontui Rapelin kodissa ryhmä Evankelis-
luterilaisen Sisälähetyssäätiön eli Muroman järjestön ja evankelisen liikkeen teo-
logeja keskustelemaan kirkollisesta tilanteesta. Evankelisia edusti Rapelin lisäksi 
kaksi Lauria, Huovinen ja Koskenniemi. Mahdollisesti evankelisista oli paikalla 
tämä kolmikko juuri siksi, että he asuivat Helsingissä. Yhdistyksen pappina toimi-
nut Huovinen oli tuolloin väitellyt filosofian tohtoriksi ja valmisteli myös teologista 
väitöskirjaa, kun taas Koskenniemi oli Kalliossa neljä vuotta aiemmin aloittaneen 
evankelisen kansankorkeakoulun johtaja. Läsnä olivat myös Osmo Tiililä, teologian 
tohtorit Erkki Kurki-Suonio ja Martti E. Miettinen sekä teol. lis. Yrjö Massa. Massa 
työskenteli ylimääräisenä pappina Töölön seurakunnassa ja oli valittu Kristillisen 
Kulttuurin Liiton toiminnanjohtajaksi.76 Kokouksessa aloitettiin valmistelut uuden 
teologisen lehden perustamiseksi. Tämä Teologisen aikakauskirjan ja Vartijan vasta-
painoksi tarkoitettu lehti syntyikin myöhemmin nimellä Teologia ja kirkko.77
c. Sidotun ratkaisuvallan arvostelu keskeyttää rintamanmuodostuksen
Kauniaisten pappeinkokous ja tapaaminen Rapelin kotona olivat yrityksiä aikaan-
saada herätysliikkeiden rintama lundilaisuuden muodostamaa uhkaa vastaan. Jo vii-
si vuotta aiemmin käydyt teologiset kiistelyt olivat osoittaneet, ettei tämä yritys tulisi 
olemaan Osmo Tiililälle helppoa evankelisuuden suhteen. Viimeistään keskustelu 
Lutherin Sidotusta ratkaisuvallasta ajoi ryhmittymät erilleen, eikä evankelisuudesta 
tullut koskaan osaa Tiililän kaavailemaan rintamaan. Näin voidaan todeta siitäkin 
huolimatta, että sekä Rapeli että Huovinen osallistuivat kahteen Tiililän ryhmän 
vuosina 1953 ja 1954 järjestämään pappeinkokoukseen. Rapeli oli yksi koollekutsu-
jista ja Huovinen yleisötilaisuuden esitelmöijä. Rapeli osallistui myös saman ryhmän 
teologiseen keskustelupiiriin, kokoontuipa ryhmä joskus SLEY:n toimistollakin. Timo 
Junkkaala toteaa Tiililän elämäkerrassa, ettei teologipiiristä ollut herätysliikkeiden 
rintaman luojaksi. Ryhmä ei kuitenkaan ollut liikkeitä kovin laajasti edustava ja sen 
toimintakin tyrehtyi vuoden 1955 aikana.78 Junkkaalan sinänsä oikeaa arviota voi 
täydentää toteamalla, ettei rintama kaatunut ainoastaan väen vähyyteen, vaan myös 
intentioiden erilaisuuteen. Evankelisia ei voinut liittää sellaiseen rintamaan, jonka 
vastustajan teologiaan he olivat olleet suuresti vaikuttamassa. Yhdistäviä tekijöitä 
lundilais-niinivaaralaiseen siipeen oli enemmän kuin tiililäläis-muromalaiseen.
75 Luterilainen 1953, 25.
76 SKM 1963, 219, 267, 272.
77 SROA UM Kokousmuistio Rapelin kotoa 6.5.1953; Kakkuri 1989, 82; Junkkaala 2004, 474, 489.
78 Junkkaala 2004, 487-488, 492.
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Rintamien muodostumista hämmensi myös se, että Niinivaaran toimittaman 
Vartijan palstoille alkoi tulla evankelisia kirjoittajia, ensin Lauri Koskenniemi vuonna 
1954. Seuraavana vuonna lehden avustajiksi tulivat Eino Lehtisaari ja Esa Santakari.79
Sidottu ratkaisuvalta oli ilmestynyt syksyllä 1952. Sitä ennen ilmestyi myös toi-
nen Lutherin teos, kirjoituskokoelma Hengellinen virvoittaja, jonka toimitti ja suo-
mensi toinen A. E. Koskenniemen poika, filosofian maisteri Heikki Koskenniemi.80 
SLEY:n kustannustoiminnassa dogmaattisen kirjallisuuden osuus korostui sa-
mana vuonna, kun amerikkalaisen Missouri-synodin 1800-luvun johtavan teolo-
gin C. F. W. Waltherin teos Laki ja evankeliumi ilmestyi. Suurikokoisten dogmatii-
kanaiheisten niteiden ilmestymisen oli aloittanut A. E. Koskenniemen suomentama 
Tunnustuskirjojen laitos vuonna 1948. Samaa kokoluokkaa edusti myös kolmiosainen 
Lutherin Kirkkopostilla, jonka viimeinen osa oli ilmestynyt suomeksi 1944.81
Sidotusta ratkaisuvallasta käytiin lyhyt, mutta kiivas keskustelu. Aluksi apu-
laisprofessori Olavi Castrén arvioi sen Vartijassa hyvin myönteisesti, samoin Erkki 
Niinivaara nimimerkillä Socius.82
Toukokuussa 1953 Urho Muroma otti kirjan puheeksi Herää Valvomaan -lehdes-
sään. Hän kirjoitti uskovansa, että ”Jumala on sellainen oikeamielinen pyhä rakka-
us, ettei Hän heitä ketään helvettiin, ennen kuin on antanut ihmiselle tilaisuuden 
ratkaista taivaan ja helvetin välillä”.
Sellainen ”predestinaatio-oppi” kuin esim. Lutherin kirjassa ”De servo arbitrio”, suo-
meksi ”Sidottu ratkaisuvalta”, jonka mukaan Jumala kylmästi luo miljoonia ihmisiä vain 
piinatakseen heitä helvetissä, perustuu väärään Jumalan sanan tulkintaan ja väärään 
Jumala-kuvaan, ja siksi on suoraan sanoen, – olkoonpa että on kysymys Lutherista, – 
siihen määrin harhaan johtava, että se on suorastaan – perkeleellinen! Tuohon Lutherin 
kirjaan ja siinä ilmenevään Jumala-kuvaan on syytä palata vielä myöhemmin.83
”Myrsky nousee”, lupasi A. E. Koskenniemi vastauskirjoituksensa otsikossa Sanan-
saattajassa.
Sidottu ratkaisuvalta on hirmuinen kirja jokaiselle, joka ei käsitä iankaikkista evankeliu-
mia ja vieroksuu Jumalan tekoja: ristillä tapahtunutta syntien puhdistusta ja lahjavanhurs-
kautta, sekä syntisen kääntymistä. Sellaisen se kiihoittaa silmittömään vihaan, niin kuin 
on jo meillä ehtinyt kiihoittaa erään avainasemassa olevan kirkonmiehen – jätän nimen 
mainitsematta – joka ei ole hävennyt painetussa sanassa kymmenientuhansien lunas-
tettujen luettavaksi selvin sanoin leimata Sidottu ratkaisuvalta perkeleelliseksi kirjaksi.
– – Mutta Kauniaisten johtaja laskee muistoseppeleen Lutherin hautapaadelle, ja 
siinä seppeleessä ovat sanat: Yliveto, yliveto, Kauniaisten mies! Toiset laskevat seppe-
79 Vja 1954, 139-140, 187-188; Vja 1955, 118-119; Vja 1956, 88-91, 169-170.
80 SLEY Vk 1952, 15.
81 SLEY Vk 1944. Vuonna 1932 julkaistusta Lutherin Galatalaiskirjeen selityksestä otettiin uusi painos 
vuonna 1952. SLEYA SLEY Kvkpk 24.9.1952 § 9; SLEY Vk 1953, 12; 1961. Pieperin dogmatiikkaa pidet-
tiin kiireellisyyslistalla jo vuonna 1951. Sidottu ratkaisuvalta ja Laki ja evankeliumi valmistuivat samaan 
aikaan lokakuussa 1951. SLEYA SLEY Kvkpk 15.3.1951 § 4; 10.10.1951 § 4–5; 7.11.1951 § 4.
82 Vja 1953, 127-129. Socius oli Erkki Niinivaara. Mäkisalo 1988, 128.
83 HV 1953, 119-120.
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leensä silmät kostuneina kiitollisuuden kyyneleistä, ja näissä seppeleissä on: ”Sidottu 
ratkaisuvalta on raitistuttanut meidät perkeleen pauloista.”84
Sama A. E. Koskenniemen kirjoitus julkaistiin myös Vartijassa.85 Väittely jatkui 
Herää Valvomaan -lehdessä. Urho Muroma moitti Koskenniemeä siitä, että tämä oli 
aiheettomasti mustamaalannut häntä, ja siteerasi Yrjö E. Alasen sanoja yksityisessä 
pappien kokoontumisessa Rapelin kotona. Muroman mukaan Alanen oli kritisoinut 
Lutheria sanoen hänen olleen filosofisesti occamilaisuuden kahleissa. Alasen mie-
lestä Sidotun ratkaisuvallan jumalakuvaa voitiin pitää suorastaan pakanallisena. 
Jumala oli siinä eloton, ei persoonallinen, pahan ja synnin aiheuttaja, jopa saatanal-
linen. Muroma muisteli myös, että professori Gustaf Aulén sekä ruotsalaiset piispat 
Arvid Runestam ja Torsten Bohlin olivat käsitelleet Lutherin kirjaa ja osoittaneet sen 
jumalakuvan täysin epäraamatulliseksi.86
Muroma puolustautui Koskenniemen syytöksiä vastaan väittäen edustavansa 
vain tunnustuskirjojen käsityksiä. Sitten hän siteerasi tunnustuskirjoista kohtaa, 
jossa tuomitaan ne harhaopit, joiden mukaan Jumala ei tahdo kaikkien ihmisten pe-
lastuvan, kuinka Jumala ei jokaista ihmistä kutsuessaan olisikaan vakavissaan ja 
kuinka jotkut olisivat ilman omaa syntiään vain Jumalan päätöksen takia joutumassa 
kadotukseen. Niin ollen Muroma kehotti Koskenniemeä lukemaan tämän itse kään-
tämiä tunnustuskirjoja. ”Kaikki nämä ovat Jumalaa pilkkaavia ja kauhistavia harha-
oppeja. Sellaisia ei ole siedettävä Jumalan seurakunnassa.”87
Kuten oli odotettavissa, Koskenniemi vastasi Sanansaattajassa selvittämällä tun-
nustuskirjojen ja Lutherin välistä suhdetta. Hän syytti Muromaa liian pintapuoli-
sesta tunnustuskirjojen lukemisesta ja totesi kysymyksen olevan Lutherin hengen 
ymmärtämisestä: ”Näyttää siltä, ettei se ole joka miehen.”88
Herätysliikkeiden tiet, jotka olivat olleet vähällä lähentyä, näyttivät nyt käänty-
neen jyrkästi eri suuntiin. Niinivaaran synodaalikirja tarjosi tilaisuuden herätys-
liikkeiden yhteisrintaman muodostumiseen, mutta evankelinen liike ei ollut sen 
tarpeessa. Tämä oli tullut esiin jo Osmo Tiililän ja evankelisten teologien kohtaami-
sessa 1940-luvun lopulla, näyttäytynyt selvemmin Maallisen ja hengellisen kiistassa 
ja varmistunut viimeistään väiteltäessä ratkaisukristillisyydestä. Viimeksi mainitut 
teologiset kysymykset kohtasivat evankelisen herätyslinjan Esa Santakarin kirjoi-
tuksessa Kotimaassa maaliskuussa 1953. Hän sisällytti kirjoitukseensa Niinivaaran 
Kauniaisissa lausumat puheenvuorot lähes kokonaisuudessaan muistiinpanojensa 
pohjalta. Hän kyseli, mitä seurasi siitä teologisesta vakaumuksesta, ettei ihminen 
kyennyt tekemään uskonratkaisua Jumalan puoleen:
Mutta mitä se käytännössä merkitsee, että pelastus ja myös herätys on yksin Jumalan 
työtä? Mitä velvoituksia se asettaa julistuksellemme?89
84 Ss 1953, 255.
85 Vja 1953, 142-143.
86 HV 1953, 209.
87 HV 1953, 209-211.
88 Ss 1953, 442-444.
89 Kmaa 27.3.1953.
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Santakarin kysymys oli lähes päivänkohtainen evankelisuudessa. Karstulan opiston 
johtajana hän toimi Keski-Suomen piirissä, jossa vasta muutama vuosi aiemmin oli 
eletty herätyksen hengessä. Opistolle tullessaan hän oli saanut M. I. Kuuselta keho-
tuksen lukea Oswald Chambersia ja Charles G. Finneytä. Nyt Lutherin Sidotun rat-
kaisuvallan sekä Waltherin Lain ja evankeliumin ilmestyminen hämmensi evankelisia 
maallikoita. Jotkut piirisihteereistä näkivät uusien kirjojen ilmestymisen puhdista-
van ilmaa. Ratkaisukristillisyyteen saatiin tehdä pesäeroa.90
Yrjö J. E. Alanen julkaisi WSOY:n kustantamana kevättalvella 1955 kirjan Valinta 
ja vastuu, jossa hän käsitteli predestinaatio-oppia ennen Lutheria, Lutherilla ja 
Raamatussa. Alanen kertoi johdannossa saaneensa aiheen kirjaansa ajankohtaises-
ta keskustelusta:
Tästä vaikeasta ongelmasta on keskusteltu, kirjoitettu ja väitelty ainakin meikäläisten 
pappien kesken. Tuskin on toista teologista kysymystä, joka tällä hetkellä askarruttaisi 
Suomessa mieliä yhtä kiinteästi.
Predestinaatio-kysymyksen ajankohtaisuuteen on useitakin syitä. Tärkein lienee se, 
että Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys on käännättänyt ja julkaissut Lutherin 
kuuluisan kiistakirjan De servo arbitrio nimellä Sidottu ratkaisuvalta.
– – Toisena syynä predestinaatio-opin ajankohtaiseksi tulemiseen on Suomessakin 
huomattavaa suosiota saavuttanut erityisesti Lundin teologisessa tiedekunnassa virin-
nyt innokas Luther-tutkimus. Tämän teologisen suunnan, ns. lundilaisen teologian kan-
nattajien keskuudessa pidettäneen ainakin osittain Sidottu ratkaisuvalta-kirjaa eräänä 
Lutherin pääteoksista, jollei suorastaan kaikkein merkittävimpänä Lutherin teologian 
ilmaisuna.91
Alanen halusi kuitenkin välttää A. E. Koskenniemen ja hänen ryhmänsä leimaamis-
ta lundilaisiksi. Hänen mukaansa predestinaatio-opin hyväksyjiä oli niissäkin, jotka 
eivät muutoin olleet lundilaisia, vaan jotka olivat ”Lutherin suuren arvovallan vuoksi 
ja ehkä muistakin syistä” omaksuneet opin.92
Lauri Koskenniemi arvioi Alasen kirjaa Kotimaassa ja kertasi kahden vuoden ta-
kaisia keskusteluteemoja. Alanen vastasi samassa lehdessä ja kiitti Koskenniemeä 
sävyisästä hengestä, vaikka olikin perusasioista päinvastaista mieltä.93
Evankeliumiyhdistyksen linjan erottuminen esimerkiksi uuspietismin herätys-
julistuksen luonteesta alkoi käydä yhä ilmeisemmäksi 1950-luvun lopulla. Antero 
Kruus kirjoitti Kotimatkalla 1959 -kalenteriin artikkelin evankelioimisen merkityk-
sestä ja luonnosteli mallin Evankeliumiyhdistyksen järjestämäksi seurakuntakam-
panjaksi, mutta teki selvän pesäeron uuspietistien järjestämiin massakokouksiin ja 
ratkaisukristillisyyteen.94 Sama linjaus oli luettavissa Toivo Rapelin katsauksessa 
Kotimatkalla 1962 -kalenterissa:95
90 ES Esitelmä Karstulan opistolla 1.8.1996; piirisihteeri Erkki Helle suullisesti Teemu Kakkurille 
25.3.2006.
91 Alanen 1955, 5-6.
92 Alanen 1955, 6.
93 Kmaa 20.4.1955, 26.4.1955.
94 Kruus 1959, 34-47.
95 Rapeli 1962, 38; Kakkuri 1994, 42-43.
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Emme ole olleet innostuneita – niin kuin monet muut ovat olleet ulkomaalaisten ”herä-
tyspuhujien”, jotka useimmissa tapauksissa ovat olleet ei-luterilaisia, maahan saapumi-
sesta pitämään suuria massakokouksia.96
Kysymys ratkaisuun ja kääntymykseen tähtäävästä julistuksesta nousi uudelleen 
ajankohtaiseksi vuonna 1962 Veikko Takalan kirjoittaman arkkihiippakunnan syno-
daalikirjan johdosta. Takala oli saanut tehtävän vuoden 1957 synodaalikokouksessa. 
Valmisteluvaliokunnan esityksenä oli ollut, että asessori Niilo Lampi kirjoittaisi seu-
raavan, vuoden 1962 synodaalikirjan, mutta Kaarinan kirkkoherran V. J. Marjasen 
esityksestä Lammen diakonia-aihe vaihdettiin ”vielä ajankohtaisempaan” kysymyk-
seen herätyksestä ja evankelioimisesta. Kirjoittajaksi hän ehdotti Takalaa, joka työs-
kenteli tuolloin Porin diakonissalaitoksen apulaisjohtajana.97
Takalan synodaalikirjan kustansi Evankeliumiyhdistys, jonka kustannustoimin-
nalle se oli ensimmäinen jonkin hiippakunnan synodaalikirjoitus. Sen sekä teologian 
lisensiaatti Takalan henkilökohtaisen arvostuksen takia kirjaa voidaan tarkastella 
myös evankelisen liikkeen tilannekatsauksena evankelioimistyöhön ja -liikkeisiin. 
Kirjaa myös mainostettiin Sanansaattaja-lehdessä poikkeuksellisen näyttävästi ja 
siitä julkaistiin katkelmia. Kirja sai nimen Herätys ja kääntymys, mikä jo sinänsä oli 
lievä vihjaileva kannanotto siihen teologiseen kysymyksenasetteluun, oliko ratkai-
sukristillisyydessä kysymys aidosta uusitestamentillisesta herätyksestä.98
Takala jäsensi kirjansa aloittaen herätyksen eksegeesistä: millaista oli hänen mu-
kaansa Vanhan ja Uuden testamentin kääntymisjulistus, miten kääntymys ymmär-
rettiin alkukirkossa sekä miten Luther ja tunnustuskirjat opettivat kääntymyksestä. 
Seuraavaksi kirja käsitteli perusteellisesti pietismiä sekä ajankohtaisti kysymykset 
angloamerikkalaisen herätyskristillisyyden korostuksista ja toimintatavoista verra-
ten niitä evankelioimisliikkeiden toimintaan.99 
Tämän mukaisesti Takala luonnehti ”lahkojen” tyypilliseksi opiksi vasta 
Suomessa vierailleen amerikkalaisen evankelistan Tommy Hicksin esittämät kuusi 
näkemystä. Niitä olivat vanhurskauttamisen ja pyhityksen erottaminen toisistaan, 
ensimmäisen uskonkappaleen sivuuttaminen, ihmisen työ Jumalan työn pohjana, 
pelastuminen sanan ja sakramenttien ulkopuolella ilman kirkon merkittävää vaiku-
tusta, idealistisen antrolopologian mukainen relatiivinen syntikäsitys ja uskonnol-
listen kokemusten yleistäminen raamatullisiksi.100
Reformoidun ja helluntailaisen teologian arvostelu saikin kirjassa väkevät li-
sämausteet, kun Takala alkoi vetää esittämistään huomioista johtolankoja Frans 
Hannulan johtamaan 1900-luvun alun lähetysherätykseen ja Urho Muromaan, joka 
oli viidennen liikkeen vielä elossa oleva johtaja.101
96 Rapeli 1962, 38; Kakkuri 1994, 43.
97 Turun pkpk 1957, 116-117. 
98 Ss 1962, 488-489, 540-544, 499, 571.
99 V. Takala 1962. Takalan kirjan kaltaista kritiikkiä evankelioimistyötä kohtaan esitti myös Antero Kruus 
Kotimatkalla 1959 -kalenterissa. Kruus 1959, 34-47.
100 V. Takala 1962, 89-95. SLEY julkaisi Hicksin vierailun jälkeen Eero Parvion kirjoittaman 32-sivuisen 
pamfletin Mitä Tommy Hicks on kylvänyt? Parvio 1957.
101 V. Takala 1962, 96-97.
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Luvussa Kääntymyskeskustelua kirkossa ja kirkon vaiheilla Takala väitti, että 
silloisten kirkossa vaikuttaneiden evankelioimisliikkeiden teologian juuret olivat 
reformoidussa kristillisyydessä, tarkemmin metodismissa ja kalvinilaisuudessa. 
Kymmenen vuotta aiemmin oli herätyskristillisyyttä ja kysymystä sidotusta ratkai-
suvallasta tarkasteltu kiistakirjoituksissa eräänlaisena luterilaisuuden pesänjakona 
ja lupana edustaa oikeaa luterilaisuutta. Nyt Takala kuitenkin ilmaisi käsityksek-
seen, ettei viidennen liikkeen teologia varsinaisesti edes kuulunut luterilaisuuteen, 
vaan reformoituun maailmaan. Perusongelma oli ratkaisuvaatimus. ”Anna elämäsi 
Kristukselle! Antaudu kokonaan Herran käytettäväksi!”102
Muroma siis todella huomaa tuovansa jotain ”uutta” niille, joita luterilainen julistus ei 
ehkä tyydytä. Evankeliumin julistukseen on liitettävä ratkaisuvaatimus. Anglosaksisen 
pyhitysjulistuksen muuntama vanhapietismi tulee kirkolliseen elämäämme.103 
Missä on siis henkien ero? Ei ole kysymys vain siitä, käytetäänkö uudestisynty-
misen sanaa kasteesta vai uskosta taikka molemmista. Ero on siinä, että luterilaiselle 
kirkolle vieraat virtaukset  t a r k o i t t a v a t   u u d e s t i s y n t y m i s e l l ä   t a h d o n - 
r a t k a i s u a, kokonaista antautumista. Se on tunne-elämän voimakas kokemus, jonka 
vaikutukset tulevat heti voimakkaina näkyviin. Hengellisen elämän murros on raken-
nettu ihmisen oman tahdon elämysten ja pyrkimysten varaan. Uskonkäsitteeseen on 
tuotu helluntailainen sisältö. Uskoa ei sidota evankeliumin lupauksiin, vaan uskon laa-
tuun, siis ihmisessä tapahtuvaan muutokseen.104
Takala moitti Muromaa myös kasvatuskristillisyyden turhentamisesta ja siten kas-
teteologian heikkoudesta. Takalan mukaan Jeesuksen kastekäsky velvoitti kirkkoa 
tekemään opetuslapsia eli kristittyjä kasteen ja opetuksen kautta. Viidesläinen kas-
tejulistus muutti kastetoimituksen kuvaannolliseksi varjotoimitukseksi. Saatettiin 
esimerkiksi puhua pelastusarkista, jonka kaste toi kastettavan lähelle, jotta hän ai-
kanaan voisi nousta sen suojaan.105
Selvästi on tuotu esille, että kastettu lapsi ei ole Jumalan omaisuutta, ennenkuin hänet 
saatetaan tahdonratkaisuun, jossa lapsi ”antautuu Jumalalle”.106
Kirja herätti runsaasti keskustelua. Nyt ei nähty samanlaista sanan säihkettä ja 
salamointia kuin Tiililän ja isä-Takalan kesken 1940-luvulla tai Niinivaaran kir-
jan yhteydessä vuosikymmen aiemmin, vaan kommentointi oli lyhyttä ja asiallis-
ta, mutta se piirsi sitäkin selvemmin linjojen erot. Kahden vuosikymmenen aikana 
evankelisen liikkeen edustama kristillisyys oli löytänyt teologiset pääpiirteensä. 
Evankelisuus erottautui omaksi linjakseen ja ryhmäkseen kirkossa ja suhteessa vii-
denteen liikkeeseen.
102 V. Takala 1962, 89, 97-98.
103 V. Takala 1962, 98.
104 V. Takala 1962, 100.
105 V. Takala 1962, 99.
106 V. Takala 1962, 100.
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Muroman järjestön, Evankelisluterilaisen sisälähetyssäätiön julkaisemassa 
Herää Valvomaan  -lehdessä Suomen Raamattuopiston johtaja Eino J. Honkanen 
kirjoitti herätyksen teologiasta lokakuussa 1962. Loppulauseessa hän totesi kirjoit-
tamansa sopivan vastaukseksi Takalan kirjan väitteisiin. Honkanen torjui väitteen 
ihmis- ja kokemuskeskeisyydestä. Hän korosti, että Raamattu ei opettanut vain ob-
jektiivisia vaan myös subjektiivisia pelastustotuuksia. Kaste oli Honkasen mukaan 
armontarjous, joka oli otettava omakohtaisesti vastaan; kääntymys-termiä käytettiin 
myös Apostolien teoissa, kuten sen jakeessa 14:15.107
Vartijassa Takalan kirjan arvosteli Pyhäkouluopiston uusi rehtori Kimmo 
Virtanen. Virtanen pahoitteli kirjasta noussutta kohua, jota hän sanoi pitävänsä 
ymmärrettävänä, mutta aiheettomana. Kirjasta oli tullut kiistakirja, vaikka se ei 
sellainen ollutkaan. Sen sijaan kirja oli Virtasen mielestä turvallinen, asiapitoinen 
ja kiihkoton. Viidennen liikkeen arvostelukaan ei Virtasen mielestä ollut irrallista, 
vaan nousi kirjassa esitetystä teologiasta, joka oli raamatullista ja luterilaista. Hänen 
mainitsemansa kohu koski myös Suomen kirkon pappisliiton lehdessä käytyä pien-
tä polemiikkia lapsilähetyksestä ja -herätyksestä. Keväällä 1962 oli joukko pappeja, 
heidän joukossaan evankeliset Lauri Koskenniemi, Toivo Rapeli, Oiva K. Perkiö, Esa 
Santakari ja Veikko Takala, kirjoittanut julkilausuman ”virkaveljille Suomen kir-
kossa”. Julkilausumassa oli ilmaistu huoli luterilaisuudelle vieraasta lapsityön me-
todista, jossa kirjoittajien mukaan painostettiin lapsia uskonratkaisun tekemiseen 
ja Jeesukselle antautumiseen. Julkilausuma korosti kirkollisen pyhäkoulun vah-
vuutta luterilaisena työmuotona, joka juurrutti raamatulliseen uskoon eikä johtanut 
siihen, että henkilökohtainen ratkaisu syrjäytti raamatulliset pelastuksen tosiasiat. 
Julkilausumaan olivat Pentti Taipale ja Esa Santakari keränneet allekirjoittajia 
Pyhäkouluyhdistyksen nimissä.108
Syksyllä, samoihin aikoihin synodaalikokousten kanssa, 21 uuspietististä pap-
pia allekirjoitti samassa lehdessä vastajulkilausuman. Siinä torjuttiin väitteet lasten 
painostamisesta, mutta korostettiin, että lapsikin tarvitsee uskoa syntiensä anteek-
siantamukseen, minkä vuoksi lapsille piti julistaa uskoa Kristukseen.109
Evankelisessa lehdistössä Takalan kirja ei herättänyt enää keskustelua. Kirja oli 
itsessään liikkeen linjanveto ja puheenvuoro. Elettiin aikaa, jolloin viidennen liik-
keen ja osittain muidenkin herätyspiirien johtajat järjestivät suuria kirkkokansan 
herätyspäiviä, professori Osmo Tiililä erosi pappisvirasta ja kirkosta sekä Oulun 
profetia aiheutti kirkollista kuohuntaa.110 Takalan kirja oli evankelisten rajapaalu, 
samanlainen opillinen asemanmäärittely kuin Härmän kokous vuonna 1895, tällä 
kertaa kuitenkin yhden teologin kirjoittamana ja Turun arkkihiippakunnan toimek-
siantamana. Takalan synodaalikirjan kanssa samansuuntainen vaikutus oli samoi-
hin aikoihin julkaistulla Pieperin dogmatiikalla.111
Evankelinen liike oli ankkuroitumassa kirkon rakenteisiin samalla kun uuspie-
tistinen liike oli siirtymässä niistä ulos. Osasyynä tähän oli se, että evankelisen liik-
107 HV 1962, 256-257; SKM 1963, 137.
108 KA SLSA Eaa 48 Taipale ja Santakari Vapaavuorelle 7.2.1962; Vja 1962, 274-275; Suomen kirkon pap-
pisliiton jäsenlehti 1962, 81-83
109 Suomen kirkon pappisliiton jäsenlehti 1962, 190-192.
110 Parvio 1963, 35; Parvio 1964, 38; SEK 1968, 129. 
111 Kaikkonen 1961, 102.
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keen teologit olivat olleet muuttamassa kirkkoa sellaiseksi kuin se 1960-luvun alku-
puolella oli. Uuspietistien suunta oli reaktiivinen, evankelisten vuorovaikutteinen. 
Vuonna 1945 alkanut evankelinen herätys ja siitä käyty keskustelu oli tullut käänne-
kohtaansa viimeistään Takalan kirjan ilmestyttyä. 
Sidotun ratkaisuvallan korostus oli runsaassa kymmenessä vuodessa nous-
sut suorastaan kolmannen evankelisuuden keskeisen korostuksen asemaan. Kaksi 
muuta olivat yleisen vanhurskauttamisen eli koko maailman autuuden oppi ja oppi 
uudestisyntymisen tapahtumisesta kasteessa. Sidottua ratkaisuvaltaa alleviivasivat 
nyt samat papit, jotka olivat aivan sodan jälkeen ajaneet herätysjulistuksen asiaa. 
Kysymys ei kuitenkaan ollut takinkääntämisestä vaan evankelisen opin muotoutu-
misesta siinä ympäristössä, jossa Suomen luterilainen kirkkokin etsi omaa teologista 
profiiliaan.
d. Konservatiivisen raamatuntulkinnan puolesta
Suomalaisessa eksegetiikassa tapahtui sota-ajan jälkeen sukupolvenvaihdos, kun 
Vanhan testamentin eksegetiikan professoriksi tuli Aarre Lauha vuonna 1945. 
Yhdessä Uuden testamentin tutkimuksen kollegansa Aimo T. Nikolaisen kanssa 
Lauha pyrki kytkemään historiallis-kriittisen tutkimusotteen kirkolliseen konteks-
tiin.112 Jos evankelinen liike olikin systemaattisen teologian osalta uusille tutkimus-
virtauksille myönteinen, jopa aloitteellinen, ei vastaavaa havaintoa voi tehdä sen 
suhteesta eksegetiikkaan. Historiallis-kriittisen tutkimuksen suurelle yleisölle tar-
koitetut maistiaiset evankelinen liike torjui. 
Aiheen julkisiin kannanottoihin antoivat Aarre Lauhan ja Armas Salosen pitämät 
kaksi radioesitelmää. Salonen oli assyriologian ja seemiläisen filologian professori. 
Hän oli sodan jälkeen työskennellyt professorina myös Chicagon yliopistossa, joka oli 
yksi muinaisen Lähi-idän tutkimuksen kansainvälisiä keskuksia. Salonen julkaisi tut-
kijanurallaan lähes 30 teosta Kaksoisvirtainmaasta ja sen lisäksi useita yleistajuisia 
kirjoja samasta aiheesta.113 Armas Salonen oli rovasti K. E. Salosen poika, mikä toi esi-
telmän kriittiseen käsittelyyn Evankeliumiyhdistyksessä oman lisävärinsä. Salosen 
esitelmä oli radiopakina, jossa hän humoristiseen tyyliin kertoi Armenian historiasta 
ja babylonialaisista muinaisista laivanrakentajista. Radiokuuntelijoille ei jätetty epä-
selväksi, että itämaisiin satuihin kuului Raamatunkin vedenpaisumuskertomus.114
Lauhan esitelmä taas oli johdanto Raamatun kymmentä käskyä selittäneeseen 
radio-ohjelmien sarjaan. Siinä verrattiin Raamatun kymmentä käskyä muinaisen 
Lähi-idän lakikokoelmiin ja sijoitettiin käskyjen synty silloisessa asussaan eksiilin 
eli Baabelin vankeuden jälkeiseen aikaan.115
Jouko Vuorinen hankki esitelmien käsikirjoitukset Yleisradiosta. SLEY:n joh-
tokunta päätti helmikuussa 1955 lähettää Kotimaa-lehdelle julkilausuman, jonka 
allekirjoittajiksi pyydettäisiin myös evankelisen liikkeen ulkopuolisia henkilöitä. 
Sellaisia saatiinkin: teologian tohtorit Martti E. Miettinen ja Uuras Saarnivaara. 116
112 Murtorinne 1995, 329; Heikkilä 2000, 37.
113 Karlsson & Enkvist 2000, 100; Aro 2006, 638-639.
114 SLEYA TR leikekirja, Armas Salosen radioesitelmän käsikirjoitus.
115 SLEYA TR leikekirja, Aarre Lauhan 6.2.1955 radioesitelmän käsikirjoituksen kopio; Kmaa 4.3.1955; 
Ss 1955, 137.
116 SLEYA SLEY Jkpk 10.2.1955 § 16; Auranen 2008, 206.
142
Salosen esitelmästä Kotimaassa julkaistuissa kommenteissa todettiin, että sellai-
sen levittäminen radion välityksellä tuntui oudolta. Lauhan esitelmän varsinainen 
arvostelu jäi kuitenkin lievemmäksi kuin aloitetusta operaatiosta olisi voinut odot-
taa. Se kiteytyi sanoihin:
Kuitenkin saattoi esityksestä saada vaikutelman, että kymmenet käskyt eivät olekaan 
Jumalan antamia vaan yhteisitämaista perintöä. Raamattu itse sanoo tässä kohdassa 
aivan selvästi: ”Jumala puhui kaikki nämä sanat”.117
Vastineessaan Lauha pureutui kirjelmöijien ”hämmästyttävään” väärinkäsitykseen. 
Lauseita irrottamalla SLEY:n johtokunta oli onnistunut synnyttämään nurinkurisen 
kuvan esitelmän ajatuksista. Lauha selitti, että varsinainen erokin oli kyllä olemas-
sa. Kirjelmän allekirjoittajilla oli fundamentalistinen raamattukäsitys, johon kuului 
sanainspiraatio-oppi. Hän taas edusti historiallista raamattunäkemystä, johon liittyi 
käsitys persoona- ja asia-inspiraatiosta. Hän yhtyi kyllä täysin allekirjoittajien va-
kaumukseen Jumalan sanan pysyvästä arvosta ja merkityksestä uskolle.118
Lauha osui arviossaan oikeaan. Evankelisten dogmatiikan kivijalkana oli hyvin 
kirjaimellinen raamattuargumentaatio, jonka A. E. Koskenniemi esitti vastaukses-
saan Lauhalle. Hän torjui jyrkästi sellaisen ajatuksen, että Raamatussa olisi lomit-
tain jumalallista erehtymätöntä ja inhimillistä erehtyvää sanaa. Sitä hän kutsui 
alhaiseksi saduksi. Sellaisesta sekakirjasta ei syntinen ihminen saisi apua autuuten-
sa asiassa. Raamattunäkemys oli näin kytketty evankelisen dogmatiikan ytimeen. 
Koskenniemi viittasi Lauhaan myös kosketellessaan sanaa fundamentalisti, mutta 
he eivät puhuneet samasta asiasta. Fundamentalismi osoitti Koskenniemen mielestä 
fundamentumia eli perustusta, joka oli Pyhä Sana. Jos raamatuntutkija kiistäisi ole-
vansa fundamentalisti, hän ilmoittaisi olevansa vailla perustusta.119
Raamatuntulkinnasta käyty kiista oli kuitenkin vain sangen yksinäinen tapaus 
teologisten kannanottojen joukossa. Evankelisen liikkeen nuorempi papisto ei lähte-
nyt mainittaviin ristiretkiin historiallis-kriittistä raamatunselitystä vastaan.
e. Kysymys naispappeudesta
Koskenniemen perhe oli sodanjälkeisen evankelisuuden ehkä merkittävin teolo-
ginen vaikuttajaryhmä. A. E. Koskenniemen nuorin poika Heikki Koskenniemi oli 
kuulunut liturgisiin veljiin ja hankkinut lisää vaikutteita jumalanpalveluselämän 
uudistamiseksi opintomatkoillaan Italiassa ja Ruotsissa. Koskenniemen uravalinta 
oli yliopisto, ja hän työskenteli vain lyhyet jaksot seurakuntaviroissa. Hän erikois-
tui papyrologiaan ja teki elämäntyönsä klassisen filologian professorina Turun yli-
opistossa.120
Heikki Koskenniemi osallistui aktiivisesti keskusteluun pappisviran avaa-
misesta naisille. Vuoden 1958 kirkolliskokous oli asettanut komitean tutkimaan 




120 SKM 1963, 208.
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Komiteanmietintö valmistui elokuussa 1961, ja aihe oli kirkolliskokouksen esityslis-
talla syksyllä 1963. Vuosien 1958 ja 1963 kirkolliskokousten välillä lehdistössä kes-
kusteltiin runsaasti naispappeudesta. Koskenniemi käytti eräät tämän keskustelun 
laajimmista puheenvuoroista.121 
Koskenniemi tahtoi siirtää naispappeuskeskustelun painopisteitä teologisem-
miksi pois hänen mielestään toisarvoisista argumenteista. Vuonna 1958 Evan-
keliumiyhdistys kustansi kirjan Vedenjakajalla naispappeuskysymyksessä. Kirjan 
nimi valittiin siksi, että tekijän mielestä naispappeuskysymyksestä oli tulossa teo-
loginen jakolinja. Koskenniemi halusi laajentaa keskustelun horisonttia ja korostaa 
muutenkin pappisviran merkitystä ja sakramenttiteologiaa, joka oli hänen mukaan-
sa ”Tiililän tyrannian alla pietismin perinteen ja uusliberalismin puristuksessa”. 
Kysymys naispappeudestakin oli vain sivujuonne suuremmassa kuviossa, jossa oli 
kysymys sakramenttien arvostuksesta kirkossa. Taustalla vaikuttaneista tavoitteis-
ta ei kuitenkaan ollut Vedenjakajalla-kirjasen sivuilta luettavissa kaikkea. Kirja si-
sälsi raamatunselitystä naisen ja miehen asemasta Jumalan edessä ja näkemyksiä 
apostolisesta virasta lähinnä Uuden testamentin valossa. Pirkko Lehtiö on toden-
nut Koskenniemen tuoneen suomalaiseen keskusteluun kefale-struktuuriajattelun 
ja perustelleen raamatullisesti miehen ja naisen tasa-arvoisuuden. Koskenniemen 
kanta naispappeuden mahdollisuuteen oli jyrkän kielteinen.122
Kotimaa julkaisi syksyllä 1961 Koskenniemen kolmiosaisen artikkelisarjan, jon-
ka otsikkona oli Naispappeus ja luterilainen tunnustus. Kirjoitussarja sisälsi samo-
ja ajatuksia, joita hän oli tuonut julkisuuteen parin vuoden takaisessa kirjasessaan. 
Koskenniemi arvosteli käytyä keskustelua edelleen teologisesta ohuudesta. Kysymystä 
naispappeudesta käsiteltiin liiaksi yhteiskunnallisesta näkökulmasta, eivätkä raama-
tulliset perustelut olleet merkinneet riittävästi. Tämän arvostelun hän ulotti koske-
maan myös tuolloin julkaistua komiteanmietintöä. Raamattuargumentaation rinnalle 
Koskenniemi halusi tuoda luterilaiset tunnustuskirjat. Sarjansa toisessa osassa hän 
vertasi Suomen kirkon pappisvirkaa alkukirkon oloihin.123
– – ettei alkukirkon pappisvirasta sovi olettaa mitä tahansa: vaikka emme tuon ajan olo-
suhteista kaikkea tiedäkään, löydämme UT:n kirjoituksista apostolien Jumalan tahdosta 
alkuunpaneman viran muodoiltaan kyllin selväpiirteisenä. Tämä virka on säilytettävä 
loukkaamattomana.124
Koskenniemi palasi kolmannessa osassa raamattuargumentaatioon. Hän asetti 
kaksi kysymystä: kielsikö Uusi testamentti naiselta seurakunnan kaitsijan viran 
ja koskiko tämä kielto edelleen nykyaikaa? Esiin nostamiensa raamatunkohtien 
pohjalta Koskenniemi totesi, että ”UT:n kannalta nainen pappisvirassa on mah-
dottomuus”. Toisen kysymyksen hän myönsi olevan pulmallisempi ja vertasi sitä 
joihinkin Raamatun aikahistoriallisiksi todettuihin kieltoihin. Naisen puhumis-
ta rajoittavat kohdat eivät kuitenkaan olleet hänen mielestään aikansa yhteis-
121 Lehtiö 2004, 311, 324-336.
122 Heikki Koskenniemen haastattelu 1.9.2006; H. Koskenniemi 1959; Lehtiö 2004, 327-328.
123 Heikki Koskenniemen haastattelu 1.9.2006; H. Koskenniemi 1959; Kmaa 2.6.1961; 9.6.1961; 16.6.1961.
124 Kmaa 16.6.1961.
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kunnallisesta tilanteesta johtuneita, vaan luomisjärjestyksestä ja kirkon opista 
Kristuksesta. 
Näiden seikkojen paikkansapitävyyteen eivät yhteiskuntajärjestyksen muutokset voi 
vaikuttaa. Jos siis kyseinen kielto velvoitti ensimmäisiä kristityitä, se välttämättä vel-
voittaa myös meitä.125 
Evankeliumiyhdistyksen johtokunta otti naispappeuskysymyksen käsiteltäväkseen 
vuoden 1962 alussa. Heikki Koskenniemi ehdotti yhdistykselle, että se julkaisisi suo-
meksi ruotsalaisen piispan Bo Giertzin kirjan 23 teser om skriften, kvinnan och präst-
ämbetet. Kirjallisuusvaliokunnassa todettiin, että evankelisessa liikkeessä vallitsi 
naispappeuteen nähden erilaisia mielipiteitä ja että yhdistys oli jo julkaissut Heikki 
Koskenniemen oman kirjan samasta aiheesta. Se oli ollut yhdistyksen ”selvä ja joh-
donmukainen kanta”. Johtokunta päätti, ettei Sanansaattajassa julkaistaisi naispap-
peutta koskevia kirjoituksia niin kauan, kuin kysymys oli ”kirkon päättävän elimen 
lopullista kannanottoa vailla”. Sen sijaan että SLEY:n johtokunta olisi halunnut vai-
kuttaa kirkolliskokouksen päätökseen, se päätti jäädä odottamaan sitä. Maaliskuussa 
1962 johtokunta siirsi kannanmäärittelyään naispappeuteen ”seuraavaan kokouk-
seen”, mutta kysymys ei vuosina 1962 eikä 1963 tullut enää sen esityslistalle.126
Kirkolliskokousta edeltävissä hiippakuntien pappeinkokouksissa ottivat nais-
pappeusmietintöön kantaa Paraisten kirkkoherra Eero Parvio Turussa sekä Laihian 
kirkkoherra Jussi Annala ja Ilmajoen kirkkoherra Lauri Mustajoki Lapualla. Kaikkien 
kannanotot olivat kielteisiä. Parvio sanoi voivansa ”inhimilliseltä kannalta” hyvin-
kin sallia naispappeuden, mutta ”eksegeettinen argumentointi” oli hänen mukaansa 
sitä vastaan. Jaakko Haavio kutsuikin Parviota jo ”jyrkäksi vastustajaksi” tämän pit-
kähkön puheenvuoron perusteella.127
Vuoden 1963 kirkolliskokouksessa oli evankelisia edustajia kuusi: papit Eero 
Lehtinen, Lauri Huovinen, Veikko Takala ja Lauri Mustajoki sekä maallikkoedusta-
jat Juho Kurki ja Viljami Kalliokoski. Heistä vain Lauri Mustajoki käytti puheenvuo-
ron, joka oli kuin suoraan Koskenniemen teeseistä. Hänen mukaansa naispappeus oli 
Raamatun vastaista. Jos se oli ollut sitä apostolien aikana, sama koski nykyaikaakin.128
Evankelisten teologien vaikutus naispappeuden vastaisen liikkeen vahvistu-
miseen periytyi paitsi raamatuntulkinnasta ja tunnustuksen korostuksesta myös 
liturgisten veljien toiminnasta, vaikka ryhmän kokoontumisaika jäikin lyhyek-
si. Liturginen suuntautuneisuus korosti viran merkitystä. Martti Parvio ja Heikki 
Koskenniemi olivat olleet ryhmän aktiivijäseniä. Heikki Koskenniemi on arvioinut 
evankelisen liikkeen yhdeksi päätehtäväksi sakramenttien arvostuksen siirtämisen 
seuraavalle sukupolvelle.129 Sivustatukea tälle pyrkimykselle antoi Toivo Harjunpää, 
jonka Amerikasta lähetettyjä kirjoituksia julkaistiin Kevätkylvössä.130
125 Kmaa 16.6.1961.
126 SLEYA SLEY Jkpk 17.1.1962 § 9; 14.2.1962 § 4; 14.3.1962 § 2; kvkpk 17.1.1962 § 3.
127 Lapuan pkpk 1963, 36-37; Turun pkpk 1963, 52-54.
128 Kkokpk 1963, 4-5, 45-46.
129 Heikki Koskenniemen haastattelu 1.9.2006.
130 Kvö 12/1961, 12; 1/1962, 12-14; 2/1962, 13-16. 
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Evankelisilla teologeilla oli 1950-luvul-
la valmiuksia teologiseen aloitteellisuuteen, 
kun liikuttiin systemaattisen teologian alalla. 
Raama tunselityksessä he sen sijaan pitäytyivät 
konservatiivisiin näkemyksiin. Käytännöllisen 
teologian kohdalla nämä vaikutussuunnat yhtyi-
vät, koska liikkeen edustajat edistivät liturgian 
uudistamista mutta asettuivat virkakysymykses-
sä uudistuksia vastaan.
Evankelisuuden asenteessa naispappeutta 
kohtaan näkyi jo 1950–1960 -lukujen tait teessa 
tiettyä ambivalenttisuutta. Toi saalta Evan-
keliumiyhdistys julkaisi Heikki Kosken niemen 
teologisen pamfletin ja evankeliset papit esittivät 
hiippakuntien pappeinkokouksissa naispappeu-
den vastaisia puheenvuoroja. Toi saalta yhdistys 
pidättyi ottamasta kantaa kysymykseen ennen 
vuoden 1963 kirkolliskokousta perustelunaan 
oman kannattajakuntansa asettuminen eri nä-
kemysten taakse.
2 . y h d i s t ys k r i s t i L L i s y y d e n jA k i r ko L L i s u u d e n s o L M u -
ko h t i A
a. Evankeliumiyhdistys laajimmillaan
Yhdistystoiminnan kulta-aikaa evankelisuudessa oli 1950-luku. Nuorisoliitto-osastojen 
jäsenmäärä oli suurimmillaan vuonna 1954, jolloin niihin kuului 22 130 jäsentä. Osastoja 
oli eniten vuonna 1960, kaikkiaan 413. Eniten osastojen jäseniä oli Kurikassa, missä 
kymmenessä osastossa oli yhteensä 1 138 jäsentä. Noin kymmenesosa pitäjän asukkais-
ta kuului nuorisoliittoon. Loimaalla oli 11 osastossa 779 jäsentä ja Kauhajoella kuudessa 
osastossa yhteensä 486 jäsentä. Suurimmat osastot olivat Helsingissä: Malminkadun 
osastossa oli 350 jäsentä ja Kallion osastossa 260. Omien rukoushuoneiden rakenta-
minen jatkui koko vuosikymmenen, jonka aikana niiden määrä kasvoi 26:lla ylittäen 
sadan vuonna 1959. Vuosina 1952—1963 perustettiin kaikkiaan 26 uutta osastoa koti-
maassa sekä yksi Ruotsin Boråsiin ja yksi Australian Tasmaniaan.131
Yhdistys koulutti ja kutsui palvelukseensa koko ajan lisää maallikkosaarnaajia. 
Oman toimensa ohessa saarnanneita lupakirjan haltijoita oli enimmillään 238 vuon-
na 1963. Eniten saarnaajia oli Satakunnassa, vaikkei se ollut piireistä jäsenmääräl-
tään suurin. Satakunnassa oli vuonna 1963 kaikkiaan 42 saarnaajaa. Määrään si-
sältyivät Satakunnan piiriin kuuluneen Tampereen saarnaajat.132 Yhdistyksellä oli 
myös seitsemän omaa partiolippukuntaa.133 
131 SLEY Vk 1959, 12; Suokunnas 2006, 153. 
132 SLEY Vk 1963, 47.
133 SLEY Vk 1956, 13.
Kuva 24. Heikki Koskenniemi. 
Kuva: Koskenniemen perhealbumi.
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Taulukko 7. SLEY:n nuorisoliiton toiminnan laajuus vuosina 1952–1963.134
  osastoja jäseniä juhlia saarnaajia rukoushuoneita
1952 398 20 515   212 76 
1953 399 21 051   211 82
1954 400 22 130   208 87
1955 403 19 609 4 907 214 90
1956 404 20 563 5 059 222 90
1957 404 20 372 5 175 219 92
1958 409 20 324 5 249 219 99
1959 412 20 907 5 177 214 100
1960 413 20 270 5 378 236 101
1961 409 20 328 5 349 233 101
1962 408 20 126 4 715 231 101
1963 404 19 893 4 252 238 102
Vuonna 1963 SLEY:n toimistossa oli 11 työntekijää ja sen omistamassa kirjakaupas-
sa kaksi. Ylioppilaskoti Domus Evangelica työllisti kolme henkilöä sekä Lutherin 
kirkko ja Kallion rukoushuone yhteensä viisi. Samana vuonna päätoimisia kotimaan 
työntekijöitä oli 48, joista kahdeksan pappeja. Johtokunnan lisäksi hallinnon parissa 
työskenteli yhteensä kymmenen valiokuntaa tai toimikuntaa ja taloudellinen neu-
vottelukunta. Kaikkien muiden paitsi musiikki- ja diakoniatoimikuntien puheenjoh-
tajana toimi yhdistyksen johtaja. Yhdistyksen tuntumassa toimivat myös evankeliset 
pappis-, ylioppilas- ja opettajaliitot sekä kymmenen suomenkielistä kansanopistoa.135
Vuonna 1961 yhdistyksen organisaatiota uudistettiin. Vuodesta 1906 toiminut 
SLEY:n nuorisoliitto sulautettiin keskusyhdistykseen. Nuorisoliitto ei ollut enää 
vuosikausiin ollut nimensä mukaisesti nuorisotyön toimielin, vaan se oli yhdistyk-
sen yleinen paikallisorganisaatio. Sääntöuudistus käynnistettiin vuonna 1961. Sillä 
pyrittiin paitsi selkeyttämään paikallisorganisaatiota myös vahvistamaan nuorten 
parissa tehtävää työtä. Vuoden 1961 aikana uudet säännöt hyväksyttiin myös nuo-
risoliiton piireissä ja paikallisosastoissa. 136 Seuraavana vuonna yhdistyksen organi-
saatioon liittyi myös suuri Turun nuorisoliitto, joka oli ollut siihen asti muodollisesti 
itsenäinen. Liittymiseen vaikutti osaltaan tarve rakentaa kaupungin keskustassa si-
jainneelle nuorisoliiton tontille uudet toimitilat sekä iso kerrostalo.137
134 SLEY Vk 1952–1963. Suokunnaan matrikkelin mukaan osastoja perustettiin 26. Ero taulukon kanssa 
johtuu siitä, että osastoja samaan aikaan myös lakkasi toimimasta. Suokunnas 2006, 153.
135 SLEY Vk 1963, 10-11.
136 SLEYA NL Nlvkpk 22.3.1961 § 5; 19.4.1961 § 2; 31.5.1961 § 2. SLEY Vk 1961, 20. Evankeliumiyhdistyksen 
johtokunta tai vuosikokous ei milloinkaan tehnyt varsinaista päätöstä sääntö- ja organisaatiouudistuk-
sesta, vaan päätökset hyväksyttiin vain nuorisoliittovaliokunnassa.
137 SLEYA SLEY Jkpk 2.7.1960 § 16; 9.11.1960 § 7; 14.2.1962 § 13; 14.3.1962 § 3; 16.5.1962 § 8; 30.6.1962 
§ 6; SLEY Vk 1962, 7.
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Nuorisotyö organisoitiin Evankeliumiyhdistyksen Nuorten Liitoksi. Näin to-
teutettiin evankeliselle liikkeelle tyypillistä tapaa organisoitua. Nuorten liitto oli 
yhteenliittymä, joka kokosi yhteen osastojen nuorten kerhoja ja kansanopistojen 
toverikuntia. Piirisihteeri Pentti Heikkilän johdolla nuorisoliittovaliokunta laati oh-
jesäännön, jonka mukaan uuden nuorten liiton pääsihteerin tuli olla alle 40-vuotias 
nuorisotyönohjaaja. Pääsihteeri valittiin enintään kuudeksi vuodeksi kerrallaan. 
Valiokunnan luonnostelu ei saavuttanut johtokunnan hyväksymistä, vaan johto-
kunta päätti etsiä tehtävään ensisijaisesti pappia. Työhön toivottiin pastori Antti 
Heikkilää, joka kuitenkin kieltäytyi kutsusta. Papin puuttuessa nuorisotyön johtoon 
nimitettiin Pentti Heikkilä, ensin toistaiseksi, sitten vakinaisesti.138
b. SLEY kirkon lähetysjärjestöksi
Useat Suomen kirkon erityistyömuodoista olivat alun perin yhdistysten aloittamia. 
Vähitellen niistä oli tullut kirkon omaa työtä, vaikka työalojen yhdistyksetkin jäivät 
usein tukemaan kirkon työtä. Toinen toisensa jälkeen diakonia-, pyhäkoulu-, lapsi- 
ja nuorisotyö olivat kirkollistuneet. Samanlainen kehitys ei kuitenkaan ollut johta-
nut ulkolähetystyötä kirkon omaksi toiminnaksi.139
Evankeliumiyhdistys oli tehnyt vuosisadan alusta lähtien lähetystyötä Japanissa. 
Työ oli yhdistyksen johtokunnan hyvin itsenäisesti johtamaa. Lähetystyöntekijän ja 
Pielisjärven kirkkoherran Kristian Tammion paluu Japanista vuonna 1952 ajankoh-
taisti uudelleen hänen tavoitteensa saattaa evankelisen liikkeen Japanin-lähetys sel-
vemmin koko kirkon työksi.140 Kuilu ”evankeeliseksi leimatun erityisharrastuksen” 
ja ”kirkollisen lähetysharrastuksen” välillä piti ylittää. Tässä asiassa Tammio yritti 
vaikuttaa nimenomaan Toivo Rapeliin, koska hänen mielestään juuri Rapelilla oli 
mahdollisuus taivuttaa SLEY:n johtokunta hänen näkemystensä mukaisiin ratkai-
suihin ja perustella asia myös kentällä oleville mahdollisille vastustajille. Hän uskoi 
Rapelinkin ajattelevan suurin piirtein samalla lailla kuin hän, mutta ”arkuussyistä” 
jarruttelevan. Tammio kantoi huolta yhdistyksen ”missourilaisuudesta”.
Vielä vakavampi lähentymistä vaativa momentti on tarve hälventää lopullisesti Eino 
Vehasen kirjeessä mainittu epäilys missourilaisuudestamme. Älä hyvä veli väitä, että 
syytös on aiheeton. Ainakin epäilys tästä on ollut selvästi havaittavissa siellä Japanissa, 
kun teroitamme lähetyssaarnaajille ja japanilaisen kirkon johtomiehille olevamme kir-
kollinen järjestö, mutta heidänkin silmäänsä näkyy verrattain suuri etääntymisemme 
varsinaisesta kirkon lähetysseurasta.
– – Tämä olisi jo sopivalla tavalla toteutunut viisi vuotta sitten, kun kirkolliskoko-
uksessa tahdottiin luoda kirkon lähetyselin. Sopii suuresti valittaa, että se meni nurin 
suureksi osaksi sinun kantasi vuoksi, sillä siten olisi vältetty sinulle vieläkin vastenmie-
lisemmältä näyttävä nykyinen ehdotus, että johto keskitettäisiin lähetysseuran käsiin.141
138 SLEYA SLEY Jkpk 11.4.1962 § 10, 16.5.1962 § 5; nlvkpk 117.1.1962 § 4; 14.2.1962 § 3; 14.3.1962 § 3; 
11.4.1962 § 2; 16.5.1962 § 2; SLEY Vk 1963, 16-17; NY 1963, 51-52.
139 Murtorinne 1995, 68-70, 179-182.
140 R. Arkkila 2010, 98-103.
141 SLEYA KT Tammio Rapelille 9.12.1952. Tammio viittaa vuoden 1943 kirkolliskokoukseen, jossa Rapeli 
osaltaan oli vaikuttanut siihen, ettei kirkon omaa lähetystyötä tekevää yksikköä saatu aikaiseksi, vaan 
lähetystyö jäi yhdistysten tehtäväksi. Kkokpk 1943, 292-293. 
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Tammio lähetti kirjeensä Rapelille kiertokirjeenä, johon Eero Lehtinen, Lasse Jyväs, 
M. I. Kuusi ja Yrjö Joutsi saivat liittää kommenttinsa. Lehtinen totesi, ettei tuntenut 
tilannetta Japanissa, mutta odotti ja toivoi hartaasti lähetyksen yhtenäisyyden vah-
vistuvan kotimaassa ja uskoi, että evankelinen kansakin sen täysin ymmärsi, jos sitä 
vain tahdottiin kasvattaa siihen suuntaan.142
Tammio palasi vuonna 1953 Vartijassa Japanin-lähetyksen ongelmiin, joihin hän 
oli puuttunut kolme vuotta aiemminkin. SLEY:n johtokunnan silloin antama ojennus 
ei enää haitannut, koska Tammio oli kirkkoherranvirkaansa palanneena vapaa ra-
joituksista. Asia vaati hänen mielestään ratkaisua. Ensinnäkin hän valitti sitä, että 
Suomen Lähetysseura ei ollut Kiinan sulkeuduttua tullut Japaniin. Toiseksi hän esit-
ti, että toisin kuin SLEY:n johto ”evankelinen kansa” ymmärtäisi tilanteen paremmin:
Evankelinen kansa on vapautunut ratkaisevasti missourilaisen vapaakirkkoaatteen lu-
moista ja painautunut lähemmäksi kansankirkkoa. Se kyllä ymmärtää, että sen ehkä 
täytyy asiansa voitoksi suorittaa lähetystoimensa ulkonaisessa hahmoittelussa joitakin 
järjestelyjä.
– – Yksityiskohdissa odotamme ensin vakaata ja kahlitsematonta keskustelua liik-
keemme omassa piirissä ja sitten konkreettisia ehdotuksia piispainkokouksen asetta-
malta komitealta.143
Tammion taustalla oli nähtävissä Amerikkaan siirtynyt Eino Vehanen, joka infor-
moi häntä myös Missouri-synodissa meneillään olleesta uudistuksesta ja hämmäste-
li SLEY:n edelleen jatkuvaa yhteydenpitoa niin Suomen kuin amerikansuomalaisten 
missourilaisiin piireihin.144
Tammio puhui aiheesta myös Kauniaisten pappeinkokouksessa maaliskuussa 
1953 ja sai siksi sanottavansa Kotimaan kautta julkisuuteen. Hän piti lähetyksen ha-
janaisuutta kirkon avoimena haavana.145
Muutamaa kuukautta myöhemmin Tammio esiintyi Vartijassa entistä kärke-
vämmin. Hän väitti, ettei ”evankeliselta kansalta” ollut kysytty, sille ei edes kerrottu 
Japanin-lähetyksen asemasta kirkossa ja yhdistyksessä. Tammion mielestä SLEY ei 
kyennyt kantamaan Japanin-työn haastetta, sen koko taakkaa. Muitakin kuin evan-
kelisia tulisi päästää Japaniin.146
Nyt Evankeliumiyhdistyksen johto hermostui perin pohjin entiseen työntekijään-
sä. Lähetysvaliokunta ja sen valmistelun pohjalta johtokunta puolustivat 50-vuotista 
lähetystyötään Tammiota vastaan. 
Valiokunta:
Johtaja Rapeli teki selkoa rovasti Kristian Tammion toiminnasta, jonka tarkoituksena 
on saada Suomen Lähetysseura ja yhdistyksemme Japanin-lähetys mahdollisimman 
läheiseen yhteistyöhön jopa siinä määrin, että Japanin-lähetyksen johto tulisi Suomen 
142 SLEYA KT Tammio Rapelille 9.12.1952.
143 Vja 1953, 94-95.
144 SLEYA KT Vehanen Tammiolle 12.11.1952, 4.11.1953.
145 Kmaa 20.3.1953.
146 Vja 1953, 166-167.
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Lähetysseuralle. Tätä työtään on rovasti Tammio jatkanut sekä puhein että kirjoituksin, 
vieläpä ottamalla asian esille Kauniaisissa maaliskuussa pidetyssä pappeinkokoukses-
sa. Rovasti Tammio on antanut kaikille sen käsityksen, että hän mielipiteissään edustaa 
evankelista kansaa. Edellä olevan johdosta lähetysvaliokunta lausui syvän paheksu-
misensa ja oli sitä mieltä, että rovasti Tammion puuhat tässä asiassa vahingoittavat 
Japanin-lähetyksen ja Evankeliumiyhdistyksen asiaa.147
Johtokunta:
Rovasti Tammio ei edusta evankelisen kansan käsityksiä –  – vahingoittaa puheillaan 
sekä Japanin-lähetyksen että Evankeliumiyhdistyksen asiaa.148
Evankeliumiyhdistykselle Japanin-lähetys oli identiteettikysymys ja enemmän-
kin. Monet yhdistyksen osastoa pienemmät yksiköt olivat paikallisia Japanin-
lähetyspiirejä. Lähetystyö oli osa liikkeen kotimaista rakennetta. Asialla oli 
periaatteellinen merkityksensä suhteessa kirkkoon, ei siis vain suhteessa toiseen lä-
hetysjärjestöön, vaan myös seurakuntiin ja omaan jäsenistöön. Kysymys kirkollisen 
lähetystyön hajaannuksesta oli merkityksetön. Johtokunta totesi tämän seuraavasti:
Menemättä penkomaan menneisyyttä enemmän, katsomme, että Japanin-lähetys 
on syntynyt sekä sisäisestä että ulkonaisesta pakosta siksi lähetysmuodoksi, jota 
evankelinen kansa erityisesti rakastaa. –  – työ on kasvanut niin kiinteästi yhteen 
Evankeliumiyhdistyksen kanssa, että sitä ei voida irroittaa eikä luovuttaa johtoa muille.149
Tammion asian saama julkisuus ei aiheuttanut sellaista kannanottojen paljoutta, jos-
ta voisi päätellä, kumpi kysymyksessä edusti evankelisen liikkeen kannattajakun-
nan näkemyksiä paremmin, johtokunta vai Tammio. Japanin-lähetys herätti myös 
tunnustuskirkon mielenkiintoa. A. Aijal Uppala tavoitteli Luterilaisessa sen joukon 
suosiota, jolle ajatuskin lähetyksen kirkollistamisesta oli kauhistus. Eino Vehanen, 
joka piti Tammiota ajan tasalla Amerikan kirkkotilanteesta, oletti SLEY:nkin pii-
riin kuuluvan niitä, joilla oli Uppalan kirkon oppi, mutta jotka tarkoituksenmukai-
suussyistä pysyivät kansankirkossa. Nämä evankeliset katsoivat, että liittyminen 
läheisempään yhteyteen Lähetysseuran kanssa kaventaisi evankeliumin vapautta. 
Taustalla vaikuttivat syyt, jotka olivat johtaneet SLEY:n ja Lähetysseuran välisten 
suhteiden viilenemiseen vuosisadan alun kriisin jälkeen.150 
Tammio oli yhteydessä myös Suomen Lähetysseuran johtajaan Tuure Vapaa-
vuoreen. Vapaavuori halusi SLEY:n hoitavan Japanin-lähetystään Lähe tysseuran 
välityksellä. Hän ilmaisi olevansa valmis varaamaan Lähetysseuran johtokuntaan 
tarpeellisen määrän paikkoja SLEY:n edustajille. Vapaavuori kirjoitti kantavansa 
huolta nimenomaan lähetyksen asemasta seurakunnissa.
147 SLEYA SLEY Lvkpk 14.4.1953 § 5.
148 SLEYA SLEY Jkpk 15.4.1953 § 16.
149 SLEYA SLEY Jkpk 15.4.1953 § 16.
150 SLEYA SLEY KT Vehanen Tammiolle 12.11.1952. Tällaista asennoitumista kuvaa sammattilaisen 
Antti Hannisen kirje Rapelille. SLEYA TR 26.1.1954. Piirisihteeri Lauri Saalasti kirjoitti kriittisen kirjeen 
Tammiolle. SLEYA KT Saalasti Tammiolle 14.8.1953.
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– –  näin ollen saisimme Suomen kirkkokansan kokonaisuudessaan myöskin Jaapanin 
lähetystä rakastamaan ja että monenlaiset ristiriidat, joita nykyisin seurakunnissa on, 
häviäisivät. Virkaveljemme ovat totisesti huolissaan hyvin monissa seurakunnissa ny-
kytilanteesta, vaikkakin veli Rapeli väittää, ettei ”mitään ristiriitoja ole olemassakaan”.
Tämän komitean piti käsitellä kolmea eri pääasiaa, joista ensimmäinen koski juuri 
Ev. Yhdistyksen ja SLS:n kesken toivottua suurempaa yhteisymmärrystä ja yhteistyötä. 
Rapeli sanoi heti alkuunsa, ettei siitä kannata puhua, koska yhteistyötä ja ymmärrystä 
muka oli tarpeeksi.151
Vapaavuori viittasi maininnallaan komiteasta Suomen kirkon pappisliiton ”kirk-
komme lähetystyön keskittämisehdotusta valmistamaan” asettamaan toimi-
kuntaan. Tämän niin sanotun ”Gummeruksen komitean” loppumietinnön yksi 
keskeinen kohta oli sellaisen yhteiselimen perustaminen, jonka tehtäviin kuu-
luisi seurakunnista kerättyjen lähetysvarojen jakaminen, eri yhdistysten avus-
taminen toiminnan järjestämiseksi lähetyskentillä sekä työntekijäkoulutus. 
Alkusysäyksenä pappisliiton työlle oli ollut Nuijamaan virkaa tekevän kirkkoher-
ran Kalervo Pulkkisen Lappeenrannan seudun pappien veljespiirissä pitämä alus-
tus, jossa hän ehdotti molempien lähetysjärjestöjen sulautumista lähetyspiispan 
johtamaksi Suomen kirkon lähetykseksi. Pulkkinen hoiti tuolloin Tammion vir-
kaa ja arvatenkin Pulkkisen ajatusten taustalla oli myös Tammio. Piispa Martti 
Simojoki, jolta oli pyydetty virallinen lausunto, esitti lievempää vaihtoehtoa kuin 
pappisliiton toimikunta. Sen mukaan laajennetun piispainkokouksen tuli asettaa 
pysyvä toimikunta kirkon lähetystyön tueksi.152
Laajennettu piispainkokous asetti keväällä 1952 kenttäpiispa Johannes 
Björklundin ja kirkkoneuvos O. K. Heliövaaran aloitteesta komitean ”lähetystyön 
elvyttämiseksi”. Komiteaan valittiin puheenjohtajaksi piispa Martti Simojoki sekä 
jäseniksi lähetysjärjestöjen johtajat Tuure Vapaavuori ja Toivo Rapeli, pastori 
Gustav Kvist ja professori Aatos Alanen. Toimeksianto oli kaksiosainen. Komitean 
piti selvittää, miten lähetystyö saataisiin seurakunnissa merkittävämpään ase-
maan ja missä laajuudessa Suomen Lähetysseura ja SLEY:n Japanin-lähetys voisi-
vat toimia yhdessä suorittaen ”kirkon lähetystehtävää”. Komitean asettamisen pe-
rustelut sisälsivät näin jo ajatuksen siitä, että molemmat järjestöt toimivat kirkon 
valtakirjalla.153
Tammio oli Vapaavuoren kanssa samoilla linjoilla, muttei uskonut SLEY:n olevan 
kypsä alistamaan lähetystään SLS:lle. Hän kaavaili evankelisille erillisosastoa SLS:n 
sisälle. Se olisi merkinnyt omaa lähetyssihteeriä ja opettajaa lähetysopistossa.154
Syksyllä 1953 Toivo Rapeli teki tarkastusmatkan Japaniin. Tammio otti 
Pielisjärveltä käsin kirjeitse osaa ”Suomalais-amerikkalaiseen lähettienkokouk-
seen” Japanissa.
151 SLEYA KT Vapaavuori Tammiolle 8.4.1953.
152 SLEYA SLEY Jkpk 19.4.1951 § 12; Peltola 1989, 85.
153 KHA LP Ca 13.5.1952 § 5.
154 SLEYA KT Tammio Vapaavuorelle 13.4.1953.
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Suotaneen kuitenkin anteeksi, jos minä uskallan epäillä aikaansaatavan täyttä tulosta, 
jos se henki, mikä huokuu äskettäin käsiini tulleesta vuosikertomuksesta saa yksin-
omaan määrätä suunnittelut ja ratkaisut. Veli Niinivaaran kirjoitus Sanansaattajassa 
huokui samaa mieltä. Niissä ei nähdä niitä näkyjä, joita nyt pitäisi nähdä Japanin hyväk-
si. Huomatkaa Japanin hyväksi! Ei evankelisen kansan, vaan Japanin hyväksi.
– –  Tarkoitin: Minulla on suurimman papiston osan myötätunto ja he innostavat mi-
nua, minkä ehtivät jatkamaan ponnistelujani tässä asiassa, mutta Ev.Yhdistys ei päästä 
asiaa edes foorumille keskusteltavaan mahdollisuuteen ja Kotimaalehti, jonka palstaa 
olen tässä asiassa pyytänyt saadakseni selittää asiaa vähän laajemmalle lukijakunnalle 
kuin suppean Vartijan, ottaa hienotunteisuussyistä Rapelia kohtaan varovaisen asen-
teen. Vastaavat [Nokkala]: ”Siellä omassa piirissänne se asia on puitava”.155
Koko lähettikunnalle ja valikoidulle joukolle evankelisia pappeja lähettämässään 
kiertokirjeessä Tammio suositteli Suomen Lähetysseuran ottamista kolmanneksi 
osapuoleksi Japanin-lähetyksen työhön Evankeliumiyhdistyksen ja amerikkalaisen 
Suomi-Synodin rinnalle. Ainoa Tammion mielestä kysymykseen tuleva mahdolli-
suus oli hyväksyä SLS:n johtajan Tuure Vapaavuoren suunnitelma, jonka mukaan 
työn johto uskottaisiin Lähetysseuralle. Tammio kirjoitti, että ”me saisimme edel-
leen pitää Japanin erikoisesti evankeelisten lähetysmaana, mutta johdossa tapah-
tuvan muutoksen kautta vedettäisiin laajempi ystäväjoukko ym mukaan”. Tammiota 
kiinnostivat erityisesti Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn päättymisen seurauk-
set. Kiinasta kotiutettu lähettikunta olisi voinut saada työkentän Keski-Japanista. 
Tammion mielestä lähetysten yhdistäminen toisi Japanin-työlle paremmat taloudel-
liset voimavarat,  joita se hänen mielestään kipeästi tarvitsi. Yksin evankelisen liik-
keen tukemana ei voitaisi vastata työn kaikkiin tarpeisiin ja laajentaa sitä.156
Tammio lähetti kiertokirjeensä M. I. Kuuselle, Lauri Saalastille, Eero Lehtiselle, 
Kalervo Korpiselle, Toivo Salmiselle, Lauri Mustajoelle, Lauri Koskenniemelle ja 
Eeli J. Hakalalle. Sen lisäksi hän liitti vastanottajiin Tuure Vapaavuoren, joka sai 
myös useimmat vastauskirjeistä. Toivo Rapelille ei lähetetty omaa henkilökohtaista 
kappaletta, mutta viran puolesta hänkin pääsi tutustumaan Tammion ehdotuksiin. 
Vapaavuorelle Tammio kirjoitti vielä oman kirjeen, jossa huomautti tämän tulleen 
yhdeksi kiertokirjeen saajista ja kehotti Lähetysseuraa valmistautumaan astumaan 
Japanin-lähetyksen johtoon.157 
Kiertokirjeen vastaanottajista Saarijärven kirkkoherra asessori Eero Lehtinen oli 
myötämielisin Tammion ajatuksille. Hän kaavaili koko kirkon lähetyshallitusta, jos-
sa olisi niin SLEY:n kuin SLS:nkin edustajia. Hänen mukaansa ei ollut oikein, että 
Afrikassa teki työtä Lähetysseura ja Japanissa Evankeliumiyhdistys, vaan molem-
missa tekijän pitäisi olla Suomen kirkko. Näille ajatuksilleen hän sai Ilmajoen kirk-
155 KA SLSA Eaa 49 Tammio Suomalais-amerikkalaiselle lähettienkokoukselle 13.9.1953; SLEYA TR 
Tammio Suomalais-amerikkalaiselle lähettienkokoukselle 13.9.1953.
156 SLEYA TR Tammio Suomalais-amerikkalaiselle lähettienkokoukselle 13.9.1953; Tammio lähetysvalio-
kunnalle 14.9.1953. Japanissa oli vuonna 1953 13 Evankeliumiyhdistyksen lähettämää työntekijää, joista 
yksi oli ruotsinkielisen SLEF:n lähettämä. SLEY Vk 1953, 23.
157 KA SLSA Eaa 49 Tammio Suomalais-amerikkalaiselle lähettienkokoukselle 13.9.1953; Tammio 
Vapaavuorelle 14.9.1953; vastauskirjeet: Lehtinen 24.9.1953, Korpinen 29.9.1953, Salminen 6.10.1953, 
Koskenniemi 24.10.1953.
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koherran Kalervo Korpisen tuen. Korpinen korosti vielä Lehtistä enemmän evan-
kelisten mukaanpääsyä ja autonomisuutta kirkon yhteisessä ja yhteisesti johdetussa 
lähetystyössä. Toivo Salminen ja Lauri Koskenniemi eivät vastauksissaan kannatta-
neet Tammion ajatuksia juuri ollenkaan.158
Rapeli arvioi Tammion tavoitelleen näyttävyyttä. Tuure Vapaavuori kirjoitti 
Tammiolle Rapelin teroittaneen Japanin-lähetystä koskeneiden näkemysten eroa:
Hän väitti edelleen komiteassamme, että Sinä halusit vain luoda Jaapani-lähetykselle 
komeita raameja, kun taas muut Ev. yhdistyksessä ja lähettinne Jaapanissa tahtoisivat 
ennen kaikkea saada työllenne tosi-sisällystä eikä heti ryhtyä muka liian suurisuuntai-
siin ulkonaisiin toimenpiteisiin.159
Kristian Tammion esiin nostama asia vietiin lopulta johtokunnan tahdosta myös 
Sanansaattajan sivuille. Siinä Rapeli julkaisi Tammion nyt jo laajalti levittämän kier-
tokirjeen ponnet ja vastasi niihin kohta kohdalta. Hän muun muassa vastusti jyrkästi 
ajatusta SLS:n evankelisesta haaraosastosta ja pohti, oliko sellainen ollut paras lä-
hetyskanava heränneille ja lestadiolaisillekaan. Jännitteitä seurakunnissa ei pitänyt 
liioitella. Rapeli kiisti myös sen, ettei SLEY:n johdolla olisi halua ja valmiuksia kes-
kustella aiheesta myös julkisesti.160
Syöpää sairastaneen ja säde- ja luontaishoidoissa olleen Tammion vastine oli hä-
nen väheneviin voimiinsa nähden pitkä. Siinä ja Rapelin vastauksessa käytiin läpi 
julkisuudessa jo aiemmin esillä olleita näkemyksiä kaihtamatta henkilökohtaisuuk-
siakaan.161 Tammio kuoli syöpään kesken Japanin-lähetyksen julkista selvittelyä.162
Rapelin myöhemmän arvion mukaan Tammion protestissa oli kysymys vain hä-
nen henkilökohtaisista ongelmistaan. Tammio oli voimakastahtoinen henkilö, joka 
ei osannut keskittyä omiin tehtäviinsä, laajensi työtään liiaksi ja oli sen takia kon-
taktissa muihin järjestöihin. Tammio esiintyi Rapelin mielestä Japanissa ilman val-
tuuksia lähettien ja sikäläisen työn johtajana eikä arvostanut toisten lähettien työtä. 
Hän halusi ottaa mallia amerikkalaisista, joilla oli varaa laajentaa ja rakentaa työ-
tä. Kun SLEY ei voinut muun muassa Suomen valuuttavaikeuksien takia rahoittaa 
Japanin-työtä, Tammio suuttui SLEY:n pienimuotoisuuteen ja tahtoi saada työn va-
kaampiin ja osaavampiin käsiin.163
Tammion toimintaa taustoittaa hänen teologinen oppositioasenteensa evankeli-
suuden sisällä. Hän oli nuorten ja vanhojen kiistoissa sitoutunut tukemaan nuoria. 
Kauniaisten pappeinkokouksen aikoihin hän oli ihastunut Urho Muroman profee-
tallisuuteen ja toimintatapoihin.164
158 KA SLSA Eaa 49 vastauskirjeet: Lehtinen 24.9.1953, Korpinen 29.9.1953, Salminen 6.10.1953, 
Koskenniemi 24.10.1953. 
159 SLEYA KT Vapaavuori Tammiolle 8.4.1953.
160 SLEYA SLEY Lvkpk 18.1.1954 § 9; jkpk 20.1.1954 § 11; Ss 1954, 69-70.
161 Ss 1954, 173-178.
162 SKM 1963, 472; Rapeli 1980, 154.
163 Rapeli 1980, 144-153. Toisten työntekijöiden moittiminen tulee ilmi myös Tammion kirjeenvaihdossa. 
Kirjeessään Tuulikki Korpiselle hän moitti suorin sanoin kaikki muut Japanissa työskennelleet naislä-
hetit. Heitä hän arvosteli laiskoiksi myös kirjeessään Rapelille. SLEYA KT Tammio Korpiselle 15.10.1953; 
Tammio Rapelille 31.12.1953.
164 SLEYA TR Tammio Rapelille 1953.
153
Vaikka Tammion protestoinnissa olikin kysymys henkilökohtaisesta asiasta ja 
hän jäi evankelisen liikkeen sisällä yksin, hän itse asiassa sohaisi keskeistä kysymys-
tä herätysliikkeen kirkkosuhteessa. Lähetysseura ei tietenkään ollut yhtä kuin kir-
kon lähetys, mutta se oli sitä paljon suuremmassa määrin kuin Evankeliumiyhdistys. 
Aiemmin Evankeliumiyhdistys oli tukeutunut varainhankinnassaan omiin nuo-
risoliitto-osastoihinsa, mutta ulotti nyt työtään entistä enemmän seurakuntiin. 
Lähetystyön päällekkäisyys uhkasi johtaa joissain tapauksissa törmäyskurssille.
Laajennetun piispainkokouksen asettaman komitean tarkoituksena oli sekä vah-
vistaa lähetystyön asemaa seurakunnissa että järjestää kirkon ja kahden lähetys-
järjestön suhteet. Sen loppumietinnössä todettiin, että kirkko täytti lähetysvelvolli-
suutensa kahden lähetysjärjestönsä välityksellä. Komitean esityksestä perustettiin 
vuonna 1954 Suomen kirkon lähetysasiain neuvottelukunta. Sen puheenjohtajaksi 
valittiin piispa Martti Simojoki ja jäseniksi muiden muassa molempien lähetysjärjes-
töjen johtajat Tuure Vapaavuori ja Toivo Rapeli.165 
Tehty ratkaisu asetti toistaiseksi pisteen keskustelulle, joka oli käynnistynyt kir-
kolliskokouksessa 1943. Evankelisen liikkeen kannalta oli tultu tilanteeseen, joka 
oli sangen toisenlainen kuin sen aloittaessa omaa lähetystyötään vuosisadan alussa. 
Sotia edeltävään politiikkaan oli kuulunut eroaminen Suomen lähetysneuvostosta,166 
mutta nyt sotien jälkeen Japanin-lähetyksestä oli tullut kirkon virallinen työmuoto. 
Järjestely sopi Rapelin ajan kirkollistamisohjelmaan. Toisaalta Evankeliumiyhdistys 
nautti kirkon antamasta virallisesta asemasta ja toisaalta johti työtään täysin itse-
näisesti.
c. ”Evankelinen totalisaattori”
Se, että Evankeliumiyhdistys rakensi samanaikaisesti omaa organisaatiotaan ja vah-
visti kirkollisen järjestön imagoaan, ei ollut ongelmatonta. Yhdistys näki tilanteen 
toimintakertomuksessaan vuodelta 1956 seuraavasti:
–  – opintokerhoja toimii tosiasiassa 31, mutta osastojen vuosikokouksissa oli niitä ilmoi-
tettu vain 17. Syy tähän ilmoittamatta jättämiseen lienee se, että osastojen nuorisokerhot 
toimivat kiinteässä yhteistyössä seurakuntien nuorisokerhojen kanssa – jopa niin, että 
ne ovat ilmoitetut yksinomaan seurakuntien nuorisotyötilastoihin. - -  On kuitenkin 
muistettava, ettei seurakuntien jatkuvasti elpyvä nuorisotyö tee tarpeettomaksi osas-
tojemme oma-aloitteista nuorisotyötä. Meidän on syytä keskittyä yhä tiiviimmin pelas-
tuksen sanoman julistamiseen tunnustuksellisella pohjalla.167 
Eräs riitasointu vuodelta 1958 toi esiin kirkossa toimivan yhdistyksen ja seurakun-
nan oman toiminnan välisen jännitteen. Samalla tapaus peilasi ongelmia, joita syn-
tyi kirkon seurakuntaorganisaation ja erityistyömuotojen yhteensovittamisesta.
Alkuvuodesta 1958 pohjoiskarjalaisen Värtsilän seurakunnan kirkkoherra Leino 
Hassinen kirjoitti Vartijassa yhdistystoiminnan seurakunnille aiheuttamasta rasi-
tuksesta. Hänen lähtökohtansa oli tilanne, jossa hän joutui pappispulan takia hoita-
165 Rapeli 1980, 154; Vallisaari 1967, 57-59; Peltola 1989, 84-87.
166 R. Arkkila 1975, 141-142, 147-148.
167 SLEY Vk 1956, 12.
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maan myös naapuriseurakuntaa. Pappispulasta huolimatta kirkkoherranvirastoon 
saapui viikoittain yhdistyspappien postittamia kirjeitä. Pappeja siis oli jossain, mut-
ta Hassisen arvostamaan seurakuntien perustyöhön heitä ei riittänyt.168
Hassinen ihmetteli, mitä sellaista uutta yhdistykset toivat seurakuntiin, mitä 
niissä ei ennestään ollut. Seurakunnassahan oli jo kaikki tarpeellinen, toisin sanoen 
sana ja sakramentit. Herätysliikkeet sinänsä ja varsinkin niiden julkaisut olivat hy-
väksyttäviä, mutta mihin perustui yhdistysten oikeus tyrkyttää matkapuhujia seura-
kuntiin, Hassinen kysyi. Värikkäässä kirjoituksessaan hän kritikoi yhdistyksiä myös 
ahneiksi kolehtien perään.169
He edustavat rainakoneineen, saarnakäänteineen ja kirjoineen jotakin suuntayhdis-
tystä, järjestöä tai seuraa, jolla on koko maa astinlautanaan sekä lähetys- ja saalistus-
alueenaan. – –  yhdistykset rakentavat toimintansa ystävällisen itsepintaisesti ja harki-
tusti sen varaan, että Jumalan asian eteenpäin viemistä ei voida estää, sekä lähettävät 
matkasihteerinsä julistamaan evankeliumin koko täyteydessään ja nostamaan kolehdin 
koko runsaudessaan.170
Vaikka Hassinen ei tähdännyt kirjoituksellaan erityisesti Evankeliumiyhdistykseen, 
ellei sitä päättele hänen käyttämästään otsikosta Evankelinen totalisaattori, se osui 
tähän. Aiemmin evankelisen liikkeen toiminta maakunnissa oli tukeutunut omaan 
nuorisoliitto-organisaatioon, mutta Japanin-lähetyksen saatua kirkollisen statuksen 
toiminta oli yhä enemmän suuntautunut seurakuntiin. Nyt oli tullut tärkeäksi myös 
se problematiikka, jota Hassinen sohaisi. Kysymys oli siitä, mikä oli yhdistyksen 
seurakunnissa tapahtuvan toiminnan oikeutus. Hassinenkin totesi ikään kuin ym-
märtävänsä kirkon ulkopuolisten uskonnollisten liikkeiden toimintaa, koska kirk-
kokansahan oli ”lahkolaisille” lähetyskenttää. Luterilaisen kirkon omat yhdistykset 
eivät kuitenkaan voineet perustella toimiaan siten. Hassinen dramatisoi kirjoituk-
sensa vielä pappispulan synnyttämään tilanteeseen, jossa seurakuntalaiset jäivät 
kuolinvuoteillaan ilman ehtoollista, koska kirkon papit olivat muissa töissä.171
Hassiselle vastasi ensin Leivonmäen evankelinen kirkkoherra Erkki O. Kaik-
konen. Hän muistutti, että lähetystyö oli kirkon lakisääteistä toimintaa. Oli aivan 
paikallaan, että järjestöt, joille kirkko oli tämän työn uskonut, kävivät herättelemäs-
sä seurakuntia tälle kirkon omalle työlle. Lähetystyön lisäksi kirkkolaki velvoitti 
seurakuntia nuorisotyöhön, johon myös tarvittiin siihen erikoistuneiden työnteki-
jöiden vierailuja.172
Toivo Rapelin vastine Vartijassa oli samansuuntainen Kaikkosen tekstin kanssa. 
Rapeli oli yhdistysten puolesta selvästikin loukkaantunut Hassisen käyttämään ”ival-
liseen ja irvokkaaseen” tyyliin ja vetosi niin ikään järjestöjen kirkollisuuteen. Kun 
monet piispat toimivat seurojen puheenjohtajina, kun niiden papeilla oli tuomioka-
pitulien virkamääräykset ja kun kirkkohallituskin avusti niitä taloudellisesti, kuinka 
168 Vja 1958, 25-27.
169 Vja 1958, 25-27; Mäkisalo 1988, 143.
170 Vja 1958, 25-27.
171 Vja 1958, 25-27.
172 Vja 1958, 54.
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Hassisen arvostelu saattoi olla edes mahdollista, kirjoittaja kysyi. Rapeli myös kertoi 
yhdistysten johtajien kokoontuneen epäviralliseen tapaamiseen Hassisen esittämän 
arvostelun johdosta.173
Tämä neuvottelu oli käyty helmikuun lopulla 1958. SLEY:n toimistovaliokunta 
päätti ottaa sen pohjalta yhteyttä Vartijaan ja pahoitella sitä, että lehti oli julkaissut 
Hassisen kirjoituksen. Sen lisäksi toimistovaliokunta päätti pyytää Suomen Kirkon 
Seurakuntatyön Keskusliittoa ryhtymään toimiin ”tällaisen kirjoittelun estämiseksi 
vastaisuudessa”.174
SLEY:n johtokunta päätti lisäksi ottaa yhteyttä Mikkelin piispaan Martti 
Simojokeen, jonka hiippakuntaan Värtsilän seurakunta kuului. Johtokunta totesi 
kirjeessään, että Hassisen kirjoitus vaikutti repivästi siihen yhteistyöhön, jota seu-
rakuntien ja järjestöjen välillä harjoitettiin.175
SKSK:n johtokunta käsitteli SLEY:n kirjettä huhtikuun alussa. Johtokunta tote-
si, että kun Vartija oli julkaissut Hassisen kirjoituksen keskustelupalstallaan, joka 
oli muillekin avoin, ei siihen kuulunut puuttua julkisesti. Jouko Vuorinen, joka oli 
SLEY:n johtokunnan puheenjohtaja, kuului myös SKSK:n johtokuntaan. Hän ih-
metteli SKSK:n ottamaa kantaa ja esitti jonkinlaisen paheksuvan julkilausuman 
antamista. Hän ei kuitenkaan saanut kannatusta ja tyytyi kirjaamaan pöytäkirjaan 
eriävän mielipiteensä. SKSK:n vastauskirjeessä SLEY:lle kyllä pahoiteltiin Hassisen 
”yliampuvaa” ja paikoin loukkaavaan sävyyn laadittua kirjoitusta: ”parempi ettei se 
olisi tullut nykyasussaan julkaistuksi”.176
SLEY:n vuosikertomukseen sisältynyt yleiskatsaus tarjosi tilaisuuden kommen-
toida ajankohtaisia tapahtumia ja ilmiöitä. Vuoden 1957 vuosikertomuksessa, joka 
ilmestyi kesäksi 1958, Rapeli kiinnitti huomiota Hassisen arvostelun taloudelliseen 
puoleen. Hän viittasi Markuksen evankeliumin 14. lukuun, jossa närkästyttiin voi-
teen haaskauksesta. Rapeli muistutti, että yhdistystyö oli vapaaehtoisen kannatuk-
sen, uskon, varassa. Työn tukena ei ollut verotuksen tuomaa turvaa.
Onpa sellaisia uskonnollismielisiäkin ihmisiä, jotka eivät ymmärrä vapaaehtoiseen uh-
rautuvaisuuteen pohjautuvan työn merkitystä ja arvoa. Tältä pohjalta on lähtenyt arvos-
telu, joka on kääntynyt jopa koko yhdistystoimintaa vastaan.177
Hassisen kritiikki olisi tarjonnut tilaisuuden käsitellä laajemminkin ja periaatteelli-
sella tasolla yhdistyksen ja yhdistysten merkitystä kirkolle, mutta Rapeli tyytyi tar-
kastelemaan aihetta taloudellisen uhan näkökulmasta. Olihan SLEY samaan aikaan, 
kun se toimi kirkon lähetysjärjestönä seurakunnissa, kasvattanut myös omaa rinnak-
kaisorganisaatiota. Joidenkin kaupunkien Luther-kirkkojen lisäksi yhdistyksellä oli 
kyseisenä vuonna 99 maaseuturukoushuonetta ja 409 nuorisoliiton paikallisosastoa.178
173 Vja 1958, 56-57.
174 SLEYA SLEY Tvkpk 11.3.1958 § 18.
175 SLEYA SLEY Jkpk 12.3.1958, liite; TR SLEY:n johtokunta Simojoelle 14.3.1958.
176 KA SKSKA Cc 20 Jkpk 1.4.1958 § 15; SLEYA SLEY jkpk 12.6.1958, SKSK:n johtokunta SLEY:lle 
20.5.1958.
177 SLEY Vk 1957, 4.
178 SLEY Vk 1958, 40-41.
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Evankeliset vastasivat Leino Hassisen esittämään kysymykseen yhdistystoi-
minnan oikeutuksesta seurakunnissa siis kirkollisen järjestön näkökulmasta. 
Yhdistyksen puheenvuoron käyttäjät samastuivat viralliseen kirkko-organisaatioon 
ja ikään kuin kirkon ylärakenteesta käsin nuhtelivat yksityisen seurakunnan näkö-
kulman esittäjää. 
Kirkkoherra Erkki O. Kaikkonen toi vastauksessaan esille ajatuksen seurakun-
tien palvelujärjestöstä. Siirryttyään Joensuun seminaarin lehtoriksi vuonna 1962 
hän toimi vuosikymmenien ajan SLEY:n paikallisosaston ja Pohjois-Karjalan piirin 
puheenjohtajana. Rapelin vastaus puolestaan korosti evankelisen liikkeen etabloi-
tumista. Koska yhdistyksellä oli kirkollista arvovaltaa, se sai vapaasti toimia seura-
kunnissakin.179
d. Protestiliike vai kirkon uudistaja?
Vuonna 1963 julkaistiin ensimmäinen herätysliikettä koskenut sosiologinen tut-
kimus, Ari Haavion väitöskirja Evankelinen liike herätysliikkeenä. Väitöskirjassaan 
Haavio hahmotteli herätysliikkeen elinkaarta protestiliikkeestä viralliseksi organi-
saatioksi. Myönteisen vastaanoton lisäksi Haavion näkemys kohtasi myös arvostelua, 
mikä herätti jälleen kerran esiin kysymyksen liikkeen suhteesta kirkkoon.180
Lauri Huovinen otti Haavion tutkimukseen kantaa Kotimatkalla 1964 -kalente-
rissa ja käsitteli kirkko-kysymystä samalla laajemminkin. Haavion malli protesti-
liikkeestä perinneliikkeeksi julkaistiin samassa vuosikalenterissa. Kun tutkija lähti 
kategorisesti olettamuksesta, että herätysliike oli ”kirkon sisäinen organisoitunut 
oppositio- eli protestiliike”, Huovinen torjui tämän jo Haavion väitöskirjasta tutun 
teeman.181 Haavio oli itsekin pitänyt luokittelujärjestelmäänsä jossain määrin huo-
nosti sopivana Suomen oloihin. Tätä ei Huovinen varmaankaan tiennyt.182
Kalenteriartikkelissaan Haavio saattoi kirjoittaa akateemista väitöskirjaa la-
veammin vedoin. Hän luonnehti evankelisen liikkeen kehitystä jopa seuraavasti:
Kun Evankeliumiyhdistyksen aikoinaan esillä pitämä voimakas vastalause on edellä 
sanotun tavoin vähitellen vaimentunut ja evankelisuus kirkollistunut, on tuollainen hä-
märtyminen ymmärrettävissä.183 
Huovinen halusi nähdä herätysliikkeet kirkon työn vahvistajina ja niiden tavoitteet 
kirkon kanssa samansuuntaisina. Siksi ne eivät olleet protestiliikkeitä. Alkaen us-
konpuhdistajista ja saksalaisista pietisteistä hän kuvasi herätysliikkeet uudistusliik-
keiksi ja totesi protestantti-nimityksenkin syntyneen vastustajien pilkkatermistä. 
Protesti ei Huovisen mukaan sopinut esimerkiksi saksalaisen pietismin isän Philip 
Jakob Spenerin tai ruotsalaisen herätysjulistajan Carl Olof Roseniuksen esiintymi-
seen, tavoitteisiin eikä olemukseen. Hän katsoi niin ikään evankelisen liikkeen tar-
koituksen ja ohjelman juontuvan samasta juuresta. 184
179 ST 1999, 269.
180 Haavio 1963a, 20-28; Haavio 1963b, 70; SLEY Vk 1963, 5.
181 Haavio 1963b, 69-77; Huovinen 1963, 49-69.
182 KA MJ Haavio Juvalle 16.1.1963.
183 Haavio 1963b, 75.
184 Huovinen 1963, 50-53. 
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Samoin oli Hedbergin laita. Hedbergin virkaanasettajaisiin Pöytyälle 30.7.1843 – siis 
120 vuotta sitten – kokoontuneilla papeilla ei ollut aikomuksia esittää vastalausetta kir-
kon maallistumista vastaan. Kuitenkin tuo päivä oli evankelisen liikkeen syntymäpäi-
vä siksi, että Hedberg silloin rohkaistui sanomaan läsnäolijoille ratkaisevan ajatuksen 
autuaaksitulemisesta.185
Lauri Huovinen toimi tuolloin Turun tuomiorovastina. Hän halusi muutamin linjan-
vedoin osoittaa, että kirkko tarvitsi evankelista liikettä oman tarkoituksensa toteut-
tamiseksi. Huovinen kunnioitti Haavion sosiologista lähestymistapaa eikä tahtonut 
kyseenalaistaa sitä. Hän antoi kuitenkin ymmärtää, ettei tutkimuksesta mahdol-
lisesti luettava kritiikki liikkeen silloista kirkollisuutta kohtaan osunut maaliinsa. 
Evankelisuus ei sen mukaan ollut tylsistynyt alkuperäisestä terävyydestään silloi-
seen organisatoriseen latteuteen, vaan se oli alun perinkin ollut kirkolle myötämie-
linen hengellisen uudistuksen toteuttaja. Huovisen artikkelista saattoi saada käsi-
tyksen, etteivät evankelisen liikkeen edustajat olleet milloinkaan kyseenalaistaneet 
kirkon linjauksia:
Näemme tästä, ettei Evankeliumiyhdistyksellä ollut mitään tarkoitusta kilpailla kir-
kon kanssa eikä myöskään opillisesti tai rakenteellisesti muuttaa sitä. Siihen viittaa 
osaltaan jo nimitys ”Evankelinen kansanlehti”. Niin kuin kirkko oli kansankirkko, niin 
Evankeliumiyhdistyskin tahtoi kääntyä koko kansan puoleen.186
Samaan kirkolliseen työnäkyyn sopivat myös seurakunnissa toimivat evanke-
listen pienet ryhmittymät. Huovinen yhtyi siteeraamansa Yrjö J. E. Alasen kirjan 
Kristillinen siveysoppi näkemyksiin ja totesi, että ”suuresta kansankirkosta puuttuu 
jotain aivan olennaista, jos siitä puuttuu se hengellinen veljeshoito ja lämmin kris-
tillinen yhteishenki, mikä on ominaista tällaisille pienemmille muodostelmille”.187
Koska pelastussanoman ja herätyksen julistaminen oli myös kirkon omin tehtä-
vä ja evankelinen liike sen julistajana kirkon toiminnan täydentäjä, ei liike voinut 
käydä tarpeettomaksi, Huovinen kirjoitti. Olihan hänen mukaansa käynyt ilmi, että 
herätysliikkeiden ohjelma oli vaikuttanut kirkkoon myönteisesti. Näin hän ei kui-
tenkaan sallinut ajateltavan. Kirkolla ja herätysliikkeellä oli sama ”työn perusta ja 
päämäärä”, nimittäin Jeesuksen asettama lähetyskäsky. Jos kirkko torjuisi herätys-
liikkeen, se murentaisi samalla oman työnsä perusteet. Huovinen ikään kuin liitti 
kirkon ja sen herätysliikkeen samaan kohtalonyhteyteen.188
e.  Siionin kannel  ja virsikirjan lisävihko 
Evankelisen liikkeen laulukirja Siionin kannel uudistettiin 1950–1960-lukujen tait-
teessa. Siihen saakka käytössä ollut Siionin kannel oli vuodelta 1923. Se oli toimi-
tettu K. V. Tammisen ja A. E. Koskenniemen johdolla. Runsaan 25 vuoden jälkeen 
rovasti Koskenniemi oli jälleen aktiivinen ja jätti SLEY:n johtokunnalle itse toimit-
185 Huovinen 1963, 60.
186 Huovinen 1963, 65-66.
187 Huovinen 1963, 63.
188 Huovinen 1963, 67.
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tamansa uudistetun laulukirjaehdotuksen. Johtokunta asetti toimikunnan ”Uuden 
Siionin Kanteleen laitoksen valmistumista valvomaan”. Toimikuntaan valittiin Toivo 
Rapeli, Juho Kurki, saarnaaja Elias Sarkia sekä K. V. Tammisen poika pastori Paavo 
Tamminen. Toimikunnan tehtävänä oli ruveta työskentelemään A. E. Koskenniemen 
laulukirjaehdotuksen pohjalta.189
Koskenniemi toimitti toimikunnan käyttöön uusia lauluja nopeassa tahdis-
sa. Keväällä 1954 hän kirjoitti Rapelille ja toivoi työn pikaista valmistumista, kos-
ka hän katsoi elinaikansakin jo käyvän loppua kohden. Huhtikuussa 1954 lähet-
tämässään kirjeessä hän kuvasi toimitusperiaatteitaan ja otti esille kysymyksen 
morsiusmystiikasta:190
Eräässä periaatteellisessa kohdassa olen toimittanut ’suursiivouksen’. Vanha kantele oli 
tunnettu morsiusmystiikastaan. – – Nykyiseen Kanteleeseen on tullut tätä mystiikkaa 
kaksin verroin lisää. – – Hellävaroen olen muunnellut Hedbergin morsiuslauluja mm. 
sellaisia, joissa Jeesus kuvataan yksityisen uskovan sulhaseksi. Käsitys aviosuhteesta 
Jeesuksen ja sielun välillä on epäraamatullinen ja johtunee Korkean veisun liian va-
paasta tulkitsemisesta.191
Sama periaate, eli morsiusmystiikan riisuminen, hyväksyttiin myös toimikunnan 
ensimmäisessä kokouksessa.192
Uusi ehdotus valmistui keväällä 1958, jolloin A. E. Koskenniemi ei ollut sitä enää 
näkemässä. Johtokunta otti uudistetun laitoksen omaan tarkasteluunsa. Se pyysi 
siitä lausunnot piirisihteereiltä Otto Laitiselta ja Lauri Saalastilta sekä pastori Esa 
Santakarilta, joka työskenteli seurakuntapappina Helsingin Kalliossa. Santakarin 
työ oli perusteellisinta.193
Työ ei ollut kuitenkaan vielä valmis. Huhtikuussa 1959 johtokunta asetti uuden 
toimikunnan, jonka tuli käydä ehdotus vielä kerran perusteellisesti läpi erityisesti 
silmällä pitäen edellisen toimikunnan saamaa kriittistä palautetta. Entisten jäsen-
ten Paavo Tammisen, Juho Kurjen ja Toivo Rapelin lisäksi toimikuntaan valittiin 
Esa Santakari ja Lauri Koskenniemi. Siionin kannel muokattiin vielä kertaalleen pe-
rusteellisesti; ahkerimmin tätä työtä teki Esa Santakari. Kahden vuoden kuluttua 
johtokunta oli valmis hyväksymään uuden Siionin kanteleen. Kirjasta tuli vuoden 
1961 Siionin kannel.194 Siionin kanteleesta otettiin sen ilmestymisvuonna 25 000 kap-
paleen painos ja vuonna 1962 erikokoisista laitoksista 29  000 ja 25  000 kappaleen 
lisäpainokset.195 
Uudessa Siionin kanteleessa saattoi nähdä myös kirkollistumiskehitykseen hy-
vin sopineita piirteitä. Laulukirja oli aiempaa selkeämmin jäsennelty ja sen aihe-
valikoimaa oli monipuolistettu virsikirjan tapaan. Oli lauluja isänmaasta, työstä ja 
yhteiskunnasta sekä diakoniasta. Uudistustyötä tehtiin silmällä pitäen virsikirjaa: 
189 SLEYA SLEY Jkpk 11.12.1952 § 4; Rapeli 1962, 88; Suokunnas 1987, 134.
190 SLEYA TR A. E. Koskenniemi Toivo Rapelille 11.4.1954.
191 SLEYA TR A. E. Koskenniemi Toivo Rapelille 11.4.1954.
192 Siionin kannel 1961, esipuhe; Rapeli 1962, 81.
193 SLEYA SLEY Jkpk 21.5.1958. Santakarin kuvauksia uudistustyöstä Santakari 1964, 94-121.
194 SLEYA SLEY Jkpk 11.4.1961; Suokunnas 1987, 134.
195 SLEY Vk 1961, 16; 1962, 18.
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siitä poistettiin lauluja, jotka olivat virsikirjassa, ellei niiden alkuperä ollut Siionin 
kanteleessa. Virsikirjan kanssa yhteisten laulujen sanoituksia yhdenmukaistet-
tiin.196
Samaan juonteeseen sopi kysymys morsiusmystiikasta. Heränneiden laulukirjas-
ta Siionin virsistä oli verimystiikkaa karsittu jo 1900-luvun alussa. Ilkka Huhdan mu-
kaan tässä oli kysymys pyrkimyksestä kirkollisempaan julkisuuskuvaan.197 Vuonna 
1960 alkoi heränneiden laulukirjan uudistustyö, jonka yhtenä periaatteena oli mor-
siusmystiikan vähentäminen entisestään. Morsiusmystiikan riisuminen nousi myös 
Siionin kanteleen uudistuksessa niin keskeiseksi asiaksi, että se mainittiin uusien 
laulukirjojen esipuheessa.198
Muutos aiempaan nähden näkyi ehkä parhaimmin piispa Eino Sormusen kirjoit-
tamassa lehtiarvostelussa. Sormunen totesi kokoelman ”kevyen laulullisuuden” si-
jaan tulleen vankemman ja ytimekkäämmän tyylin. Hänkin totesi osastojaon muis-
tuttavan virsikirjaa. Ehkä yllättävimmän toteamuksen Sormunen teki kysyessään 
retorisesti, oliko Siionin kannel pietistinen.
Kieltämättä. Pietismin kuva- ja käsitemaailma tulee siitä vastaamme rikkaana ja ai-
tona. Uskova on köyhä ja nöyrä, hänellä on ahdistus ja risti (esim. laulut 344, 346, 348, 
352), vieläpä epätoivo. Jumala tai Kristus kätkevät häneltä kasvonsa (361, 362, 372, 409). 
— — Suorastaan oma otsikkonsa on sielun ikävää Jumalan yhteyteen kuvaavilla virsillä. 
Vähäinen ei ole asiantuntijan tyrmistys, kun hän löytää kirjasta pietistisimmistä pietis-
tisimmän ja luterilaisista luterilaisimman virren, Lauri Stenbäckin Jeesuksen silmäin 
eteen (221).199
Kun sodan jälkeen evankelisten nuorten pappien ryhmä esitti opillista kritiikkiään, 
oli varsinkin Risto Nivarin, mutta myös muiden, yhtenä arvostelun aiheena ollut 
Siionin kanteleen sopimattomuus herätyskokouksiin ja sen laulujen keveys. Uusi 
laulukirja oli kuin myöhästynyt vastaus siihen kyselyyn.
Vuoden 1958 kirkolliskokous asetti virsikirjan lisävihkoa valmistelevan komitean. 
Komitean yhdeksi jäseneksi valittiin kansanopistonjohtaja Lauri Koskenniemi, 
joka kuului samaan aikaan myös Siionin kanteleen uutta laitosta valmistelevaan 
Evankeliumiyhdistyksen työryhmään. Seuraavina vuosina oli siis meneillään sa-
manaikaisesti sekä kirkon virsikirjan että evankelisen liikkeen laulukirjan uudis-
tustyö.200
Virsikirjan lisävihko tuli kirkolliskokouksen käsittelyyn vuonna 1963. Edellisen 
kirkolliskokouksen asettama toimikunta ehdotti virsikirjaan 65 uutta virttä. Niiden 
joukossa oli viisi Siionin kanteleessa ollutta tai evankelisten muuten käyttämää lau-
lua. Kahta Koskenniemen ehdottamaa Siionin kanteleen laulua komitea ei ottanut mu-
kaan lisävihkoehdotukseen.201  Toimikunnan ehdotuksen virsi 639 oli K. V. Tammisen 
Menkää maiden ääriin asti, virsi 682 Lina Sandell-Bergin Rohkenetko, minkä maksoi, 
196 Rapeli 1962, 91.
197 Huhta 2001, 63-63, 92-93; Kalpio 2008, 19. 
198 Kalpio 2008,19.
199 Savo 25.11.1961; Ss 1/1962, 19-20; Rapeli 1962, 103-105.
200 SLEYA SLEY Jkpk 5.4.1959; Kkokpk 1958, 307; Suokunnas 1987, 135.
201 Suokunnas 1987, 135.
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virsi 683 A. V. Jaakkolan Sä kuljet seurassa Jeesuksen, virsi 693 vain Siionin kanteleen 
nimiin kirjattu Taivaan Isä, nostit minut sekä virsi 699 K. I. Nordlundin Mun kanteleeni 
kauniimmin, joka tunnettiin myös Kreeta Haapasalon lauluihin kuuluneena.202
Kirkolliskokous asetti valiokunnan tekemään esitystä lopullisesta virsikirjan 
lisävihosta. Valiokunnan varsinaisissa jäsenissä ei ollut evankelisia, vain Lauri 
Mustajoki varajäsenenä. Valiokunta päätti olla esittämättä kirkolliskokouksen hy-
väksyttäväksi komitean ehdotuksesta kahta laulua, jotka molemmat olivat evanke-
listen laulukokoelmasta. Yli 60 laulun lisäyksessä oli vain kolme Siionin kanteleen 
laulua, minkä täytyi merkitä pettymystä evankelisille. Lopullisessa käsittelyssä Juho 
Kurki viittasi työhönsä eräässä toisessa laulukirjatoimikunnassa eli Siionin kante-
leen uudistustyöhön. Hän ihmetteli, mikseivät herätysliikkeiden laulut kelvanneet 
omassa asussaan virsikirjaan. Erityisesti hän ihmetteli virsien 683 ja 699 poisjättä-
mistä. Molemmat virret menivät äänestykseen Mustajoen ja Kurjen ehdottamina, ja 
kumpikin virsi otettiin mukaan virsikirjan uuteen lisävihkoon.203
f. Luterilaisen maailmanliiton Helsingin yleiskokous SLEY:n lehdissä
Puolitoista vuosikymmentä kestänyt evankelisen liikkeen kirkollistumiskehitys hui-
pentui eräässä mielessä Luterilaisen maailmanliiton Helsingin yleiskokouksen esit-
telyyn Evankeliumiyhdistyksen lehdissä vuonna 1963. Siitä näkökulmasta ei pitäisi 
puhua enää evankelisen liikkeen suhteesta kirkkoon, vaan sen olemisesta kirkossa.
Toivo Rapeli kertoi jo kesäkuussa 1962 Sanansaattajan Työsaralta-palstallaan 
Luterilaisen maailmanliiton neljännen yleiskokouksen järjestämisestä seuraavana 
vuonna Helsingissä. Hän lupasi lukijoiden saavan seurata kokousjärjestelyjen etene-
mistä säännöllisesti. Rapeli esitteli lyhyesti LML:n syntyhistorian ja toiminnan sekä 
muisteli osallistumistaan liiton toiseen yleiskokoukseen Hannoverissa kymmenen 
vuotta aiemmin:204
En milloinkaan voi unohtaa kokouksen päättäjäistilaisuutta, jossa oli mukana noin 
60.000 ihmistä, jotka yhtyivät ääneen kukin omalla kielellään uskontunnustukseen. Se 
oli sykähdyttävä hetki.  Lutherin virsi ”Jumala ompi linnamme” kaikui kuin paljojen 
vesien pauhu. Koimme silloin jotain sellaista, jota ei voi sanoin kuvata.205
Kaksi kuukautta myöhemmin Rapeli palasi samaan aiheeseen. Hän ihmetteli sitä 
kansainvälistä luottamusta, jota oli osoitettu annettaessa suuri yleiskokous Suomen 
kirkon järjestettäväksi. Ulkoisten puitteiden lisäksi Rapeli totesi myös hengellisen 
tavoitteen haasteellisuuden. Samassa artikkelissa lueteltiin kirkon 12 virallista val-
tuutettua sekä 12 virallista vierailijaa. Rapeli iloitsi myös Japanin valtuuskuntaan 
kuuluneista kirkonjohtaja Chitose Kishistä ja pastori Seigoro Ushimarusta, joita hän 
kutsui uskonveljiksi yhdistyksen Japanin-lähetyksen merkeissä.206
202 Kkokpk 1963, liite IV G.
203 Kkokpk 1963, 14, 266-267, 269, 275, 277.
204 Ss 11/1962, 339-340.
205 Ss 11/1962, 339.
206 Ss 14/2962, 446-447.
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Marraskuussa 1962 Sanansaattajassa julkaistiin Helsingin yleiskokouksen pää-
toimikunnan puheenjohtajan piispa Martti Simojoen vetoomus kirkkokansalle, ja sa-
massa numerossa Toivo Rapeli esitteli kokouksen rakennetta ja tulevaa ohjelmaa.207
Seuraavana vuonna Helsingin kokouksen pohjustus alkoi heti tammikuussa. 
Sanansaattaja julkaisi Työsaralla-palstalla yleiskokouksen johtajan professori Mikko 
Juvan kirjoituksen tapahtuman merkityksestä. Kirjoitus oli sama, joka oli julkaistu 
yleiskokouksen erikoislehdessä. Merkillepantavaa on, että ”Luterilaisen maailman 
suurkatselmus” ja Juvan kirjoitus olivat palstalla, jolla kahdesti kuukaudessa kerrot-
tiin yleensä vain SLEY:n työn kuulumisista. Työsarka oli laajentunut. Juvan sitaatin 
lisäksi Sanansaattaja julkaisi apulaisprofessori Esko Haavan Efesolaiskirjeen seli-
tystä, joka oli yleiskokouksen raamattumateriaalia.208
Pääsiäisajan kaksoisnumerossa huhtikuussa 1963 olikin Mikko Juvalta jo pidem-
pi artikkeli, jonka otsikkona oli Elävä luterilaisuus. Toimitus liitti artikkelin oheen 
muistutuksen tulevasta suurkokouksesta. Kolmen sivun pituisen artikkelin lisäksi 
lukijoita muistutettiin kesän tapahtumasta kaksisivuisessa Arto Saarisen kirjoituk-
sessa. Samana kesänä vietetyt Evankeliumiyhdistyksen 90-vuotisjuhlat jäivät en-
nakkomainonnassa selvästi LML:n kokouksen varjoon.209
Kesän tultua Sanansaattaja julkaisi toimittaja Leena Walleniuksen kirjoituksen 
luterilaisuuden suurista tehtävistä. Wallenius kertoi Luterilaisen maailmanliiton 
syntyhistoriasta, työmuodoista ja tulevaisuuden haasteista.210 Heinäkuun numerossa 
oli piispa Martti Simojoen ohjelmakirjoitus, jonka otsikko oli sama kuin yleiskoko-
uksen pääteema Kristus tänään, sekä aiempia tarkempi kokouksen ohjelma.211
Syyskuun ensimmäisen Sanansaattajan kannessa oli presidentti Kekkosen kuva. 
Lehti julkaisi myös presidentin Helsingin yleiskokouksen osallistujille pitämän ter-
vehdyspuheen.212 Työsaralla selostettiin usean sivun pituisessa artikkelissa yleisko-
kouksen kulkua ja antia. Rapeli kantoi huolta vanhurskauttamisopin ongelmallisesta 
käsittelystä. Kysymys ei hänen mukaansa silti ollut siitä, että opin raamatullisesta 
ja tunnustuksellisesta perustasta olisi ollut epäselvyyttä, vaan ongelmana oli sen 
kirjoittaminen nykyajan ihmisen ymmärrettäväksi. Hän otti kantaa myös suurta-
pahtuman arvosteluun.213
On huomattava, että joidenkin kirjoitusten julkaiseminen ei vielä suinkaan merkitse 
sitä, että esim. allekirjoittanut ne sellaisenaan hyväksyisi. Niitäkin, jotka ajattelevat 
joissain kysymyksessä eri tavalla kuin mitä minä ajattelen, on minun syytä kuunnella.
— Varmaan on niin, että kivellä heittäjiä tulee olemaan  — onhan sellaisista kuul-
tukin. Olisi kuitenkin hyvä miettiä hiljaisuudessa kaikkea sitä, mitä on saatu ja kuultu. 
Ehkäpä Jumala on sittenkin kätkenyt kaikkeen oman siunauksensa.214 
207 Ss 19/1962, 609, 611-612.
208 Ss 2/1963, 57-58.
209 Ss 7–8/1963, 232-236; Ss 9/1963, 268, 271-273.
210 Ss 11/1963, 
211 Ss 12/1963, 388-389, 390-392.
212 Kekkosen puheen oli kirjoittanut Mikko Juva. KA MJ Kekkonen Juvalle 27.8.1963.
213 Ss 14/1963, 435-437, 457-461.
214 Ss 14/1963, 457-461.
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Sanansaattajassa julkaistiin syksyn aikana sivuja säästämättä otteita Helsingin ko-
kouksessa pidetyistä puheista, kuten LML:n presidentin Franklin C. Fryn puheesta 
täysistunnossa, indonesialaisen professorin Andar Lumbantobingin luennosta ja in-
tialaisen piispan Rajah Manikamin esitelmästä. Muita julkaistuja puheita olivat pro-
fessori Heikki Wariksen esitelmä, piispojen Bo Giertzin ja Hanns Liljen puheet sekä 
viimeisenä joulunumerossa Porvoon piispan Karl-Erik Forssellin puhe.215
Helsingin yleiskokouksen johdosta myös Toivo Rapeli otti itse kantaa luterilai-
suuden asemaan maailmassa. Aluksi hän ilmaisi tyytyväisyytensä siitä, että luteri-
laisuus oli Luterilaisen maailmanliiton perustamisen vuonna 1947 jälkeen vahvem-
paa kuin koskaan:216
Keskinäinen yhteys on lujittunut ja tunnustuksellinenkin yhteys syventynyt. Näin sa-
noessani muistan kipeästi sen, ettei suuri ja voimakas amerikkalainen Missouri-synodi 
ole katsonut voivansa liittyä Luterilaiseen maailmanliittoon.
Tilanne on joka tapauksessa sellainen, että nyt on luterilaisuus koonnut voimansa ja 
se voi tuoda panoksensa keskitetysti maailman kirkkojen työhön.217
Rapeli näki luterilaisuudella olevan kolme merkittävää tehtävää. Ensinnäkin se 
edusti raamatullisuutta. Luterilaisuuden perusperiaate oli asettaa Raamattu kaiken 
opin ja opetuksen pohjaksi, kun taas roomalaiskatolinen kirkko nosti Raamatun rin-
nalle kirkollisen tradition. Toiseksi luterilaisuuden vahvuus oli sen opillisuudessa. 
Opin keskuksessa oli vanhurskauttamisoppi. Rapeli moitti jyrkästi roomalaiska-
tolista kirkkoa siitä, että se hänen mukaansa rakensi oppinsa kirkko-opin varaan. 
”Katolinen kirkko asettaa paavin Kristuksen sijaiseksi maan päällä; näin Kristus 
todellisuudessa vangitaan, paavi edustaa Kristusta (!) ja kirkko asettuu Kristuksen 
yläpuolelle.” Rapelin mukaan ekumeenisissa neuvotteluissa luterilaiset ”huolehtivat 
opillisesta puolesta”. Jos luterilainen kirkko luopuisi tästä historiallisesta tehtäväs-
tään, se pettäisi olemuksensa. Kolmanneksi luterilaisuuden piti korostaa tunnus-
tuksellisuutta. Tätä eivät Rapelin mielestä ymmärtäneet esimerkiksi vapaakirkot 
ja kongregationalistit. Juuri tunnustuksellisuus oli luterilaisten anti ekumeenisiin 
keskusteluihin.218
Sanansaattajan lisäksi Evankeliumiyhdistyksen lehdet Kevätkylvö ja Nuorison ys-
tävä pitivät Helsingin yleiskokousta näyttävästi esillä. Kevätkylvössä esiteltiin myös 
muita kansainvälisiä luterilaisia työaloja, kuten Luterilaista maailmanpalvelua, nuo-
risovaihtoa ja Addis Abeban luterilaista radioasemaa.219
Kevätkylvö otti LML:n Helsingin kokouksen erityisesti huomioon pääkirjoituk-
sissaan. Kesä–heinäkuun numeron pääkirjoituksen otsikko oli Helsinki 1963 ja elo-
kuun Idästä ja lännestä. Kuvakavalkadi oli vuorossa syyskuussa. Kevätkylvöönkin 
pääsi kuva presidentti Urho Kekkosesta kirkonjohtajien seurassa sekä kuva suuresta 
spektaakkelista Olympiastadionilla. Tasavallan presidentin tervehdyksestä julkais-
215 Ss 14/1963, 438-439; Ss 15/1963, 478-479; Ss 16/1963, 514-519; Ss 17/1963, 554-558; Ss 19/1963, 619-621; 
Ss 20/1963, 657-658; Ss 21/1963, 698-699. 
216 Ss 13/1963, 406-408.
217 Ss 13/1963, 406.
218 Ss 13/1963, 406.
219 Kvö 3/1963, 50-51, 58; Kvö 5/1963, 92-94, 102.
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tiin katkelma, samoin tätä hieman pitempi sitaatti LML:n presidentiltä Franklin C. 
Fryltä.220
Lokakuun numerossa teologian ylioppilas Reijo Arkkila kertoi kokemuksiaan 
Helsingin yleiskokouksen opiskelijaohjelmasta. Tässä Kevätkylvön kirjoituksessa 
hän esitti SLEY:n lehtien ainoat kriittiset kysymykset koko yleiskokousteemaan.221
Tietysti kokouksen rohkea työnäky oli avaamassa sijaa myös arvostelulle. On kyllä 
välttämätöntä yrittää tulkita kristilliset totuudet nykyajan kielelle. Kristityn on myös 
uskallettava kohdata nykyajan ihminen edellytyksettömästi sellaisena kuin hän on. 
Mutta ainakin henkilökohtaiseksi vaikutelmakseni välillä jäi, että on lähellä vaara läh-
teä liikkeelle niin edellytyksettömästi, että keskeiset kristilliset totuudet syrjäytetään 
kokonaan.222
Nuorison ystävä keskittyi käsittelemään Helsingin yleiskokousta suurena nuoriso-
tapahtumana. Lehdessä kannustettiin osallistumaan, tekemään retkiä Helsinkiin 
ja tapaamaan ulkomaisia luterilaisia nuoria. Nuorison ystävässä annettiin käytän-
nön ohjeita ilmoittautumisesta, matkustamisesta ja esimerkiksi mahdollisiin kie-
livaikeuksiin. Sen mukaan elekieli ja huumori auttoivat tulemaan ymmärretyksi. 
Kokouksen kynnyksellä heinäkuun numerossa annettiin myös palstatilaa piispa 
Martti Simojoen kokouskutsulle.223
Simojoen julistusta oli myös Nuorison ystävän juhlien johdosta julkaisemassa 
erikoisnumerossa, joka ilmestyi syyskuun alussa. Lehden pääkirjoitus kertoi kong-
ressista, samoin usean sivun mittainen kokousselostus kuvineen. Lehdessä oli myös 
selostus Kivisaaressa pidetystä kansainvälisestä nuorten illasta, piispa Simojoen 
toinenkin puhe, uutisia LML:n uusista jäsenkirkoista ja kertaus liiton tehtävistä ja 
työaloista.224
Luterilaisen maailmanliiton Helsingin yleiskokous 1963 sai Evankeliumi-
yhdistyksen lehdissä hyvin suuren huomion. Verrattuna muiden herätysliikkeiden 
julkaisuihin SLEY:n lehdistä olisi voinut saada käsityksen, että kyseessä oli yhdis-
tyksen oma tapahtuma. Suomen Lähetyssanomat käsitteli tapahtumaa yhdessä nume-
rossa, jossa oli katkelma Kekkosen tervehdyksestä, namibialaisen piispan Leonard 
Aualan tervehdys sekä kolmen sivun kokousselostus.225 Hengellisessä kuukauslehdes-
sä oli ennen suurkokousta kaksi pientä järjestäjien ilmoitusta sekä kokouksen jäl-
keen Jussi Kuoppalan kokousselostus ja ote Erkki Kurki-Suonion rippipuheesta.226 
Herää Valvomaan ja Siionin lähetyslehti eivät kirjoittaneet Helsingin yleiskokouksesta 
koko vuonna riviäkään.227 
Toivo Rapelin näkökulmasta katsoen LML:n yleiskokous olikin melkeinpä SLEY:n 
tapahtuma. Yhdistys oli ikään kuin luterilaisuuden pääedustaja Suomessa. Kirkkoa 
220 Kvö 9/1963, 160-163.
221 Kvö 10/1963, 194-195.
222 Kvö 10/1963, 195.
223 NY 5/1963, 130-132; NY 7/1963, 181-182, 203.
224 NY 9/1963, 234-240, 242-248.
225 Suomen Lähetyssanomat 9/1963, 3,6, 10-13.
226 Hengellinen kuukauslehti 4/1963,132; 5/1963, 182; 9/1963, 272-274, 275-276.
227 Helsingin yleiskokouksesta lehdistössä Peiponen 2003, 136-137, 146.
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oli aina arvioitu siitä näkökulmasta, kuinka se piti luterilaisuuden asiaa esillä. Yksi 
syy tapahtuman saamaan huomioon oli tietenkin Rapelin omakohtainen osallistu-
minen maailmanliiton toimintaan jo vuodesta 1952 lähtien. Hän oli mukana järjes-
telyissä päätoimikunnan jäsenenä ja suurtapahtumatoimikunnan puheenjohtaja-
na sekä julkaisutoimikunnan jäsenenä.228 Vaikka evankelisen liikkeen kiinnostus 
kirkollista suurtapahtumaa kohtaan olisikin johtunut sen johtajan erityissuhtees-
ta, se kertoi kuitenkin myös tämän johtajan kirkollistamisohjelman onnistumises-
ta. Integroituminen kirkkoon ei ollut nyt vain kansallinen kysymys, vaan se ulottui 
koko luterilaisten kirkkojen maailmanlaajuiseen yhteisöön.
Rapeli perusteli yhdistyksen näyttävää panostusta seuraavasti:
Jotkut ovat lausuneet ihmettelynsä siitä, että yhdistyskin oli mukana ”tässä sekalaisessa 
seurakunnassa”. Varmasti on niin, että maailman luterilaiset kirkot kirkot ovat erilaisia, 
mutta juuri siksi on tarpeellista, että ne oppivat tuntemaan toisensa ja – mikäli mahdol-
lista – myös uskomaan samalla tavalla.229 
Rapeli ei kuitenkaan varsinaisesti vastannut siihen kysymykseen, miksi myös yhdis-
tyksen piti olla kokousjärjestelyissä niin paljon mukana ja esillä.230
3. h e r ät ys L i i k k e i d e n k i L pA i Lu p o h jA n M A A n pA pi n -  jA 
pi i s pA n vA A L e i ssA
a. Evankelisten ja heränneiden kilpailua Pohjanmaan papinvaaleissa 
Kiihkeät papinvaalit jatkuivat Pohjanmaalla 1950-luvulla. Ylistaro oli ehkä sel-
vimmin evankelisten ja heränneiden välisen kilpailun kohde, jossa myös käytiin 
riitaisimmat papinvaalit. Siellä vuodesta 1928 lähtien kirkkoherrana ollut Arvi 
Malmivaara jäi eläkkeelle 1958. Seurakunnassa oli molemmilla ryhmillä perintei-
sesti ollut oma pappinsa, mutta vuonna 1945 oli herännäispappi Pentti Taipale valit-
tu kappalaiseksi 1 659 äänellä evankelisen Toivo Miettisen jäätyä toiseksi 866 äänen 
saaliilla.231 Papiston 2–0-tilanne synnytti evankelisten joukossa paineita koota jou-
kot ja nostaa oma mies kirkkoherraksi. 
Ylistaron kirkkoherran vaalissa saivat vaalisijan kappalainen Taipale, Suomus-
salmen kirkkoherra Lauri Säippä ja Karvian kirkkoherra Martti Jaskari. Heistä 
kukaan ei kelvannut evankelisille. Neljännelle vaalisijalle keksittiinkin lopulta 
Tarvasjoen kirkkoherra Sakari Toivio. Evankeliset perustivat päätoimikunnan vaa-
leja varten. Sen tehtävänä oli organisoida yhdysmiehiä kyläkohtaista agitaatiota var-
ten, antaa neuvoja vaalikäyttäytymisestä ja järjestää vaalikuljetuksia. Sakari Toivio 
oli kotoisin naapuripitäjästä Ilmajoelta, missä hän oli ollut isänsä Tuure V. Toivion 
loppuvuosina apulaisena ja kuoleman jälkeen armovuodensaarnaajana. Toivio oli 
perustanut useita nuorisoliitto-osastoja ja aloittanut uusia työmuotoja Ilmajoen seu-
228 Peiponen 2000, 66.
229 Rapeli 1964, 48.
230 Rapeli 1964, 48.
231 Hagman 1978, 153-154.
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rakunnassa. Hänelle järjestettiin Ilmajoen kirkkoon puhetilaisuus, johon ylistarolai-
sia kuljetettiin.232
Ensimmäisessä vaalissa Toivion äänimäärä riitti neljännen vaalisijan saamiseen. 
Äänestysprosentti nousi peräti 71:een. Toiseen vaaliin käytäessä vaalikuume kie-
hahti. Naapuruussuhteita katkesi ja riitoja syntyi pitkiksi ajoiksi. Toiviota vastaan 
painatettiin lentolehtinen, jossa vertailtiin ehdokkaiden arvosanoja ja urakehitys-
tä. Toisessa vaalissa äänesti jopa 86 % äänioikeutetuista.233 Toivio sai 2 454 ääntä, 
Taipale 1 127, Jaskari 379 ja Säippä 90. Taipale sai vaalin johdosta Ylistarosta kyllik-
seen ja siirtyi Pyhäkouluyhdistyksen palvelukseen.234
Sakari Toivio kuoli äkilliseen sairauteen toukokuun lopussa 1959 toimittuaan 
Ylistaron kirkkoherrana vain yhden kuukauden.235 Seuranneeseen vaaliin evanke-
listen ei ollut enää helppoa löytää neljännelle vaalisijalle suostuvaa omaa miestä, 
koska äskeisen papinvaalin huono maine oli kiirinyt kauas. Pihtiputaan kirkkoherra 
Jaakko Kemppainen suostui lopulta asettumaan kilpaan Alahärmän kirkkoherran 
Lauri Lehtolan, Karijoen kirkkoherran Jaakko Kepon ja Muhoksen virallisen apulai-
sen Toivo Voutilaisen kanssa.236
Toinen perättäinen kirkkoherran vaali ei jaksanut innostaa yhtä suurta joukkoa 
pitäjäläisiä. Äänestysprosentti jäi sinänsä suureen 67:ään. Kemppainen sai vaalisi-
jansa 1 970 äänellä. Nyt toinen vastapuoli oli väsähtänyt, mutta evankelisten vaali-
koneisto näytti olevan edelleen hyvin voideltu. Toisessa äänestyksessä Kemppainen 
sai 2 019 ääntä, Voutilainen 169, Keppo 110 ja Lehtola 36.237
Ylistaron papinvaalimenestys innosti evankelisia voimanosoitukseen myös kirk-
koneuvoston ja -valtuuston vaaleissa. Kun ennen sotia kirkonkokouksiin oli kokoon-
tunut 12–16 seurakuntalaista, määrä nousi Sakari Toivion ja Jaakko Kemppaisen 
vaalien jälkeen jopa 900:aan. Taktiikkana oli ottaa erovuoroisten valinnassa ja täy-
dennysvaaleissa kaikki pois. Rynnistys oli niin sumeilematonta, että 1959 kolme 
körttiedustajaa pyysi jopa vapautusta kirkkoneuvoston jäsenyydestä.238 
Samat herännäissuvut olivat toimineet niin seurakunnan kuin kunnankin eli-
missä vuosikymmenet, joten muutoshakuisuuteen tempautui mukaan evankelisten 
lisäksi myös muita, jotka kuuluivat mahdollisesti maalaisliiton kannattajakuntaan. 
Samalla pääsi luottamuselimiin jäseniä myös uusista kylistä.239 
Herännäisedustajien vaihtuminen evankelisiin kertoi myös evankelisuuden kir-
kollistumisesta. Ennen evankeliset olivat olleet aktiivisia nuorisoliiton merkeissä, nyt 
heitä alkoi kiinnostaa osallistuminen seurakunnan hallintoon. Tätä vahvisti kirkko-
herran saaminen omasta liikkeestä. Vaikka Kemppainen ajalle tyypilliseen tapaan 
halusi olla koko seurakunnan paimen eikä sotia edeltäneen ajan tyyliin suuntapappi, 
antoi oman suunnan ja oman ”vaaliliiton” pappi aiheen osallistua entistä enemmän 
seurakunnan puitteissa tapahtuvaan uskonharjoitukseen.
232 Haunia 1972, 132-138; Hagman 1978, 168-174.
233 ”Vain petipotilaat jäivät pois”, muistitieto. Hagman 1978, 174.
234 Hagman 1978, 169-174.
235 Ylistarolainen kirjailija Orvokki Autio on kirjassaan ”Timanttihäät” sijoittanut herännäisisännän suu-
hun sanat: ”Kohtalo se oli, uhosi Närhinmäki, Jumalan sormi...tähän pitäjään kuuluu herännyt pappi”. 
Autio 1970, 120-121; Hagman 1978,176.
236 Hagman 1978, 176-178.
237 Hagman 1978, 176-178.
238 Hagman 1978, 180-183.
239 Hagman 1978, 180-183.
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b. Eero Lehtisestä tulee ensimmäinen Lapuan piispa 1956
Evankelisten ja heränneiden kilpailu vaikutusvallasta Etelä-Pohjanmaalla kärjistyi 
Lapuan piispanvaalissa vuonna 1956. Piispakunnassa ei ollut evankelisten edustajaa, 
mutta uuden hiippakunnan perustaminen antoi siihen mahdollisuuden syksyllä 1956.
Lapuan hiippakunta muodostettiin Turun hiippakuntaan kuuluneesta osas-
ta Pohjanmaata, Ylä-Satakunnasta ja Keski-Suomesta. Hiippakunnan perustami-
sen yhteydessä kiisteltiin piispanistuimen sijainnista Vaasan ja Seinäjoen kesken. 
Kevään kirkolliskokouksessa äänestyksen voitti Seinäjoki.240 Valtioneuvoston yllätys-
päätös olikin Lapua, jonka valintaan vaikutti ratkaisevasti opetusministeri Johannes 
Virolainen lapualaisen poliitikon Kustaa Tiitun tuella. Hiippakunta määrättiin aloit-
tamaan toimintansa 1.7.1956, mitä ennen oli järjestettävä piispanvaali.241
Lapuan hiippakunnan vaali tarjosi evankelisille mahdollisuuden saada liikkee-
seen lukeutuva mies ensimmäisen kerran piispaksi. Edellisen kerran tilaisuus oli 
ollut toteutua 1945 Turun arkkihiippakunnassa, johon kuului kolme merkittävää 
evankelista seutua: Lounais-Suomi, Satakunta ja Etelä-Pohjanmaa. Uuden Lapuan 
hiippakunnan evankelisia alueita olivat Etelä-Pohjanmaa ja pohjoinen Keski-Suomi. 
Keski-Suomi oli hiippakunnan kartalla laajuudeltaan lähes Etelä-Pohjanmaan ve-
roinen alue, mutta seurakuntia oli siellä vähemmän, koska pohjalaiset seurakunnat 
olivat alueeltaan pienempiä.242
Suomen Kuvalehdessä esiteltiin huhtikuun lopulla Lapuan piispanvaalin pääeh-
dokkaat, jotka olivat lehden mukaan Turun kristillisen opiston johtaja Olavi Kares, 
Helsingin Johanneksen seurakunnan kirkkoherra, teologian tohtori Erkki Kurki-
Suonio, Turun tuomiorovasti, teologian tohtori Osmo Alaja, SKSK:n pääsihteeri, teo-
logian tohtori Toivo Laitinen sekä Helsingin yliopiston käytännöllisen teologian vt. 
professori Erkki Kansanaho.243  Vaasassa ilmestynyt maalaisliittolainen Ilkka laski 
näistä pääehdokkaiksi Kareksen, Kurki-Suonion ja Alajan sekä lisäksi professori 
Osmo Tiililän.244 Näytti siltä, että piispanvaalista oli tulossa melkein heränneiden 
jäsentenvälinen.245 Paria päivää myöhemmin oli Kotimaassa ensimmäinen vetoomus 
Hämeenlinnan kirkkoherran Eero Lehtisen valinnan puolesta.  Allekirjoittajana oli 
”joukko Etelä-Pohjanmaan ja Keski-Suomen papistoa”.246 
Osmo Alaja ilmoitti pian kieltäytymisestään, koska hän oli vastikään aloittanut 
Turun tuomiorovastina.247 Mahdollisesti hän ei tahtonut käydä tukkimaan Olavi 
Kareksen tietä Lapuan piispaksi. Toukokuun alussa Kotimaassa ja Ilkassa julkais-
tiin vetoomukset myös Erkki Kansanahon, Oulun tuomiorovastin L. P. Tapanisen 
ja Lapuan tuomiorovastin Eino Sareksen puolesta.248 Kuun loppua kohti mentäes-
sä alkoi Kareksesta ja Lehtisestä tulla pääehdokkaat, ja molemmat saivat Kotimaan 
240 Juva 1976, 186; Murtorinne 1995, 300.
241 Ask 197/13.4.1956; Kmaa 17.4.1956; Virolainen 1993, 140; Välimäki 2006, 15-28.
242 Kmaa 17.4.1956.
243 Suomen Kuvalehti 21.4.1956.
244 Ilkka 25.4.1956. Kareksesta I. Huhta 2000.
245 Myös Erkki Niinivaara kauhisteli piispanistuimen sijoittamista juuri Lapualle ja körttiläisen, vieläpä 
Olavi Kareksen pääsyä piispaksi. KA EN Niinivaara Korpiselle 23.4.1956.
246 Kmaa 24.4.1956. Kirjoituksen toimitti Eerikki Lyly. Eerikki Lylyn haastattelu 17.11.1993.
247 Kmaa 24.4.1956; 27.4.1956. Samassa lehdessä (27.4.) oli uutinen Lehtisen valinnasta Tampereen tuo-
miokapitulin asessoriksi. Lehtinen sai 138 ääntä.
248 Kmaa 8.5.1956, 15.5.1956; Ilkka 8.5.1956. 
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yleisönosastossa lisää kannatusta. Kareksen puolesta vetosi 43 pappia, Lehtisen 29. 
Kareksen kannattajat olivat tunnettuja herännäispappeja, mutta joukossa oli myös 
Ilmajoen evankelinen kappalainen Armo von Essen. Lehtisen kannattajissa oli lä-
hinnä evankelisia tai keskisuomalaisia pappeja.249
Eero Lehtinen oli 44-vuotias Hämeenlinnan kirkkoherra, teologian lisensiaatti ja 
filosofian kandidaatti. Hän oli toiminut pappina Alastarolla 1933–1939, Saarijärven 
kappalaisena 1939–1948 sekä kirkkoherrana ja lääninrovastina 1948–1955. 
Hämeenlinnassa hän oli ollut runsaan vuoden verran. Lehtinen oli ollut Kuopion 
tuomiokapitulin asessori vuosina 1945–51. Hänellä oli varsinaissuomalainen evan-
kelinen kotitausta. Ylioppilaana hän oli ollut sekä EYL:n että Akateemisen Karjala-
Seuran jäsen. Sotavuosina Lehtinen oli ollut hieman syrjässä asevelipappien toimin-
nasta, koska hän oli rintamaupseeri eikä sotilaspappi.250 
Työn Lehtisen saamiseksi piispaehdokkaaksi aloittivat Äänekosken ylimääräi-
nen apulainen Eerikki Lyly ja hänen lankonsa, SLEY:n matkapappi Lauri Torppa.251 
Torppa on kertonut, että hänen aktiivisuutensa piispanvaalissa Lehtisen hyväksi tie-
dettiin, mutta sitä ei tuettu eikä estetty Evankeliumiyhdistyksessä.252
Vaali toimitettiin 23.5.1956. Vaalissa olivat äänioikeutettuja tulevaan Lapuan 
hiippakuntaan kuuluvien rovastikuntien papit. Eniten ääniä sai Olavi Kares, joka 
oli Turun kristillisen opiston johtaja, 53-vuotias heränneiden johtomies. Hän sai en-
simmäiselle sijalle 97 ääntä, toiselle 18 ja kolmannelle 11.  Eero Lehtinen sai ensim-
mäiselle sijalle 72 ääntä, toiselle 23 ja kolmannelle 22.  Runsaasti kannatusta saivat 
myös Erkki Kansanaho, Osmo Alaja, Erkki Kurki-Suonio, Toivo Laitinen ja Oulun 
lestadiolainen tuomiorovasti L. P. Tapaninen.253
Taulukko 8. Lapuan hiippakunnan ensimmäisessä piispanvaalissa 1956 eniten ääniä saaneet 
ehdokkaat. 254
piispaehdokas i sijalle ii sijalle iii sijalle yhteensä
Kares 97 18 11 126
ehtinen 72 23 22 117
Kansanaho 11 14 39 64
Alaja 1 47 11 59
Kurki-Suonio 7 20 24 51
Laitinen 5 19 15 39
Tapaninen 13 18 8 39
249 KA KOK Essen Karekselle joulukuussa 1956; Kmaa 15.5., 18.5.1956. Armo von Essen oli K. R. Kareksen 
”taistelutoveri” IKL:n ajoilta. 
250 ST 1982, 285; M. Arkkila 2008.
251 Kmaa 27.4.1956; Eerikki Lylyn haastattelu 17.11.1993. Esim. Erkki Niinivaaralla ei ollut ehdottaa 
Kalervo Korpiselle ketään evankelista piispaehdokasta. Jos oli pakko äänestää ”körttiläistä”, olkoon 
se sitten Jussi Kuoppala, joka Niinivaaran mielestä erosi Kareksesta kuin yö päivästä. EN Niinivaara 
Korpiselle 23.4.1956.
252 Jouko Vuorisen haastattelu 2.12.1993.
253 KA OpM KD 7/391 1956; Iso-Herttua 1975, 106-109.
254 KA OpM KD 7/391 1956; Iso-Herttua 1975, 106-109.
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Kun Kares ja Lehtinen saivat molemmat paljon ääniä juuri ensimmäiselle sijalle, 
äänestäjäkunta jakautui selvästi näiden kahden kesken. Osmo Alaja lienee saanut 
suurimman osan Kareksen kakkosäänistä. Hänen julkinen kieltäytymisensä vaikut-
ti ykkösäänien jäämiseen yhteen. Heränneitä äänestäneet olivat olleet vakuuttuneita 
Olavi Kareksesta, koska Alajan lisäksi Kurki-Suonio ja Laitinen saivat hyvin vähän 
kannatusta ensimmäiselle sijalle. Erkki Kansanahoa oli Ilkassa ja Kotimaassa suo-
siteltu herätysliikkeiden ulkopuolisena sopuehdokkaana.255 Hänen lisäkseen muita 
varsinaisia yliopistomiehiä ei Lapuan vaalitaistelussa ollutkaan.
Lehtinen sai paljon kannatusta Ilmajoen, Kauhajoen, Saarijärven ja Viitasaaren 
rovastikunnista.256  Ilmajoen rovastikunnassa annettiin myös ainoat muille evan-
kelisille heruneet hyvin niukat kakkos- tai kolmossijan äänet, jotka tulivat Lauri 
Huoviselle ja Toivo Rapelille. Lehtinen hävisi Karekselle selvästi Lapuan, Kauhavan, 
Ylä-Satakunnan ja Ruoveden rovastikunnissa.257 Lehtisen kannatus noudatteli sa-
maa päälinjaa kuin Albert Ahtolan kannatus yksitoista vuotta aiemmin arkkihiip-
pakunnan vaalissa.
Ilmajoen rovastikuntaan kuuluivat Etelä-Pohjanmaan evankelisimmat pitäjät 
Ilmajoki, Kurikka, Jalasjärvi, Peräseinäjoki, Kauhajoki ja Teuva. Saarijärven rovas-
tikunta oli Lehtisen omaa aluetta kuten Viitasaaren rovastikuntakin. Siellä evan-
kelisimpia pitäjiä olivat Karstula, Saarijärvi, Kannonkoski ja Pylkönmäki. Sieltä oli 
lähtöisin Lehtisen ehdokkuuskin, olihan Lyly pappina Äänekoskella.258
Alaja ja Kares olivat hiippakunnan ulkopuolisia herännäisvaikuttajia. Kareksen 
isä K. R. Kares oli ollut Lapuan kirkkoherra. Olavi Kares oli toiminut ylimääräisenä 
pappina Lapualla 1928–1930, minkä jälkeen hän oli siirtynyt Turun kristillisen opis-
ton johtajaksi. Hän oli kerran hävinnyt papinvaalin Lapualla 1943.259 
Alaja oli Turun tuomiorovasti, eikä hän ollut koskaan ollut pappina Lapuan hiip-
pakunnan alueella.260 Heränneillä ei ollut varsinaista ”maakunnan miestä” pelissä. 
Lehtinenkin vaikutti vaalin aikana hiippakunnan ulkopuolella Hämeenlinnassa, 
mutta hän oli toiminut pitkään Keski-Suomessa. Hämeenlinnassa hän oli ehtinyt 
toimia vain runsaan vuoden, mutta oli tullut valituksi Tampereen tuomiokapitulin 
asessoriksi.261 Lehtistä saattoi pitää Karesta enemmän hiippakunnan omana miehe-
nä, ei tosin Etelä-Pohjanmaan rovastikuntien kannalta, hän kun ei ollut edes käynyt 
koskaan Lapualla.262
Äänestystuloksen jälkeen Lyly ja Torppa eivät nielleet tappiota eivätkä antaneet 
periksi. Lain mukaan tasavallan presidentti nimitti piispaksi yhden kolmesta eniten 
255 Kmaa 8.5. 1956; Ilkka 8.5.1956. 
256 Ykkössijalle annetut äänet jakautuivat Lehtisen ja Kareksen kesken Ilmajoen rovastikunnassa 23 – 
11, Viitasaaren rovastikunnassa 9 – 0, Saarijärven rovastikunnassa 8 – 4. KA OpM KD 7/391 1956; Kmaa 
25.5.1956; Iso-Herttua 1975, 106-109.
257 Lapuan rovastikunnasta Lehtinen sai ääniä 4 ja Kares 24, Kauhavan rovastikunnasta Lehtinen 7 
ja Kares 14, Ylä-Satakunnan rovastikunnasta Lehtinen 2 ja Kares 6 sekä Ruoveden rovastikunnasta 
Lehtinen 5 ja Kares 12. Jyväskylän rovastikunta oli tuloksiltaan tasaisempi: Lehtinen 11 ja Kares 16. KA 
OpM KD 7/391 1956; Kmaa 25.5.1956; Iso-Herttua 1975, 106-109.
258 SKM 1963, 258.
259 SKM 1963, 177; Ylikangas 1989, 53.
260 SKM 1963, 76.




ääniä saaneesta. Lyly ja Torppa halusivat kokeilla mahdollisuuksiaan vielä kerran ja 
ottivat yhteyttä Viljami Kalliokoskeen.263 Kalliokoski oli kansanedustaja ja monin-
kertainen ministeri, joka oli sodan vuosina toiminut maalaisliiton puheenjohtajana. 
Vuodesta 1951 lähtien hän oli kuulunut Evankeliumiyhdistyksen johtokuntaan, ja 
hänet tunnettiin evankelisena saarnaajanakin. Lauri Torppa oli toiminut 1940-lu-
vulla maalaisliittolaisen Keskipohjanmaan toimittajana ja oli syntyisin Vetelistä, hal-
sualaisen Kalliokosken naapuripitäjästä.264
Kareksen lähipiirissä otettiin kohta vaalin jälkeen esille mahdollisuus, että ”maa-
laisliittolais-evankeliset” vetäisivät välistä. Jussi Kuoppala oli kuullut Toivo Rapelin 
puhuneen ohi suunsa sensuuntaisia. Kuoppalan mukaan hallitusneuvos Eljas Kahra 
ja presidentin kansliassa sihteerinä työskennellyt Hanna Lönnroth olivat luvanneet 
auttaa tarvittaessa, kuten Kahra sitten tekikin. Toisaalta heillä oli tiedossaan Kustaa 
Tiitun kertomana, että Urho Kekkonen tulisi nimittämään Kareksen. Heränneet 
pohtivat myös mahdollisuutta vaikuttaa Kekkoseen tämän lähipiiriin kuuluneen 
suomalais-ugrilaisen kansatieteen professorin Kustaa Vilkunan välityksellä, mutta 
pidättäytyivät siitä.265
Lehtiselläkin oli hankkeista mahdollisesti vihiä. Kirjeessään Rapelille Lehtinen 
sanoi olevan mahdollista, joskaan ei todennäköistä, että hänet nimitettäisiin 
Kareksen ohi piispaksi. Rapeli itse ei ollut puuhaamassa Lehtisen nimitystä tai aina-
kaan Lehtinen ei tiennyt Rapelin olleen hankkeessa mukana, kuten Jussi Kuoppala 
oli epäillyt. Rapeli oli juuri tehnyt vaalityötä Lehtisen hyväksi Tampereen hiippa-
kunnan asessorinvaalissa. Vaikka Lehtinen sanoi nimityksen olevan epätodennä-
köinen, hän järjesteli kesän kalenteriaan ottaen huomioon hiippakunnan perusta-
misen tuomat kiireet heinäkuun alusta alkaen.266
Nimityksen odotus sai jännittävän käänteen, kun presidentti Urho Kekkonen otti 
valtioneuvoston ensimmäisessä käsittelyssä asiakirjat haltuunsa tarkempaa harkin-
taa varten. Tämä julkisuuteen tullut viivytys hermostutti Karesta ja hänen kannat-
tajiaan. Odottamattomaan yllätykseen alettiin varautua.267
Valtioneuvosto ehdotti opetusministeri Johannes Virolaisen esityksen mukaisesti 
Eero Lehtistä yksimielisesti Lapuan piispaksi.268 Päätös nimittää piispa toiselta vaa-
lisijalta syntyi ilmeisesti ilman mitään erityistä Viljami Kalliokosken apua. Hän ei 
Virolaisen mukaan ollut vuonna 1956 edes kunnon puheväleissä Kekkosen kanssa. 
Kalliokoski oli kilpaillut vuosina 1950 ja 1956 Kekkosen kanssa maalaisliiton presi-
263 Eerikki Lylyn haastattelu 17.11.1993.
264 SKM 1963, 422.
265 KA KOK Jukka Malmivaara Karekselle 27.5.1956; Kuoppala Karekselle 28.5.1956; Ranta Karekselle 
28.5.1956. Niiranen epäilee aivan oikein Lehtisen muistelmissaan esittämää näkemystä, että hän oli 
tietämätön omaan nimitykseensä johtaneista tekijöistä. Niiranen tosin ei voi verifioida epäilyään, koska 
ei tunne Lehtisen ja Rapelin välistä kirjeenvaihtoa. Niiranen 2000, 118.
266 SLEYA TR Lehtinen Rapelille 26.5.1956; KA KOK Kuoppala Karekselle 28.5.1956. Niiranen arvioi 
Kekkosen empineen nimitysasiassa, koska ei tehnyt Kareksen sivuuttavaa päätöstä heti. Kysymyksessä 
oli kuitenkin menettelytapa, jota käytettiin ja edelleen käytetään valtioneuvoston esittelyissä, kun tah-
dotaan tehdä normaalista esittelyjärjestyksestä poikkeava päätös. Niiranen 2000, 115.
267 KA KOK Kekkonen Väinö Malmivaaralle 22.6.1956; Vaasa 19.6.1956; Heikkilä 1990, 343-345;  Suomi 
1992, 23; Virolainen 1993, 140.
268 Virolainen 1993, 140; Heikkilä 1990, 343-345; Suomi 1992, 23.
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denttiehdokkuudesta.269 Nimitysesityksen syynä oli Kareksen tai oikeastaan hänen 
isänsä poliittinen menneisyys. Maalaisliiton ja sosiaalidemokraattien hallitukselle 
oli ”selvää”, ettei K. R. Kareksen poikaa nimitettäisi Lapuan piispaksi.270
Tuoreeltaan Kekkonen kiisti nimityksen poliittisuuden, mutta myönsi sen kuusi 
vuotta myöhemmin Karekselle kirjoittamassaan kirjeessä.
Tunnollani on ollut jo pitkät ajat Lapuan piispan nimitysasia. Olenko tehnyt väärin 
Sinua kohtaan? Tosin valtioneuvosto yksimielisesti esitti toisella ehdokassijalla ollut-
ta, mutta jos olisin ollut toista mieltä, olisin voinut kenties vaikuttaa valtioneuvoston 
jäseniin ja joka tapauksessa toimia myös vastoin valtioneuvoston kantaa. Mutta olin 
valtioneuvoston kannalla, sillä minulla oli Sinusta lähes kolme vuosikymmentä sitten 
muodostunut käsitykseni. – – minun perusteluni Sinua kohtaan olivat väärät. 271
Virolaisen muistelmista saa käsityksen, että kysymys oli nimenomaan K. R. Karek-
sesta, minkä Virolainen on vahvistanutkin. Kekkosen kirjeestä Karekselle saa taas 
sen käsityksen, että hänen kielteiseen kantaansa vaikutti Olavi Kareksen oma eikä 
hänen isänsä menneisyys AKS:ssa ja IKL:ssä. Kekkonen oli Olavi Kareksen ikätoveri 
ja muisti Kareksen AKS-läisenä vielä 1970-luvullakin.272
Myös Eero Lehtinen oli nuoruudessaan liittynyt Akateemiseen Karjala-Seuraan, 
mutta sitä tuskin kukaan tässä vaiheessa otti huomioon. AKS:n entisiä jäseniä oli 
muissakin yhteiskunnan merkittävissä tehtävissä. Lehtinen ei ollut myöhemminkään 
lähellä maalaisliittoa, eikä Lehtis-kampanjan puuhamiehillä ollut mitään sisäpoliit-
tisia vaikuttimia, maalaisliittoa vain tahdottiin käyttää hyväksi. Eero Lehtistä jopa 
pyydettiin vuonna 1960 Kekkosen vastaehdokkaaksi presidentinvaaliin. Kysymys oli 
Honka-liitosta, jonka järjestelyvaiheessa oli ennen päätymistä Olavi Honkaan ky-
sytty ehdokkaiksi Helsingin piispaa Martti Simojokea ja Lapuan Lehtistä. Molemmat 
kieltäytyivät, mutta Lehtinen jätti kysyjille lupauksen harkita uudestaan, jos kukaan 
muu ei suostuisi.273
Maan hallituksen kannalta ei ollut millään tavalla oleellista se, että toisella vaa-
lisijalla sattui olemaan juuri Eero Lehtinen. Maalaisliittolais-evankeliset piirit eivät 
vehkeilleet Lehtistä piispaksi, vaikka yrittivätkin. Lehtisestä tuli piispa, koska Kares 
ei kelvannut hallitukselle. Vielä vähemmän nimityksessä oli kysymys valtiovallan 
suhtautumisesta kahteen eri herätysliikkeeseen. Sitäkin enemmän vaalia edeltänyt 
työ, äänten alueellinen jakautuminen sekä vaalin jälkeinen kirjoittelu ja suhtautu-
minen uuteen piispaan kertoivat evankelisuuden ja heränneiden suhteesta Etelä-
Pohjanmaalla.
269 Johannes Virolaisen haastattelu 16.12.1993. Lyly ja Torppa jäivät siihen käsitykseen, että Kalliokoski oli 
vaikuttanut Lehtisen nimitykseen. Virolainen torjui Kalliokosken osuuden kokonaan. Saman käsityksen 
ilmaisee myös Niiranen 2000, 115.
270 KA KOK Kekkonen Karekselle 16.1.1962.
271 KA KOK Kekkonen Karekselle 16.1.1962; Pirinen 1985, 119-120; Jalovaara 2007, 250-252. 
272 KA KOK Kekkonen Karekselle 16.1.1962; Kekkonen 1976, 141-142; Kares 1976, 452-453; Virolainen 
1993, 140; Johannes Virolaisen haastattelu 16.12.1993. Kareksen osuudesta IKL:ssä ks. Kares 1977, 108-
129; Siltala 1985, 53, 60, 226, 359, 555-556; I. Huhta 2004. Siltala mainitsee, että Kares osallistui lapualais-
toimintaan enemmän kuin antoi muistelmissaan ymmärtää. 
273 Eero Lehtisen haastattelu 18.10.1993; Vennamo 1987, 132; Suomi 1992, 395.
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Kareksen ystäväpiirissä epäiltiin voimakkaasti Kuopion piispan Eino Sormusen 
työskennelleen Lehtisen hyväksi. Lehtinen oli toiminut Sormusen johtamassa tuo-
miokapitulissa asessorina. Sormusella ei ollut herännäispiireissä hyvää mainetta, 
koska hänet oli nimitetty Kuopion piispaksi niin ikään toiselta sijalta; silloin oli syr-
jäytetty Väinö Malmivaara. Liikkeellä oli jopa huhu, jonka mukaan Sormunen oli ta-
vannut Kekkosen Nivalassa maalaisliiton puoluekokouksessa muutamaa päivää en-
nen nimitystä. Huhu kantautui Sormusen korviin, ja hän torjui sen tuohtuneena.274
Pekka Niiranen on kirkkososiologian väitöskirjassaan Kekkonen ja kirkko käsitel-
lyt Lapuan piispannimitystä. Hänen lähteinään on ollut aikaisemmalta tutkimuk-
selta huomiotta jäänyt Kekkosen kirjeenvaihto. Kekkosen saamista kirjeistä kuvas-
tuivat hyvin pyrkimykset vaikuttaa nimitykseen argumentoiden pääehdokkaiden 
sopivuudella virkaan ikään kuin vaalia ei olisi käytykään. Näillä argumenteilla ei 
kuitenkaan näy olleen merkitystä, vaan sekä opetusministerin, valtioneuvoston että 
nimittäjänkin ratkaisu näyttää painottuneen kysymykseksi Olavi Kareksen poliitti-
sesta taustasta.275 
Niiranen pohtii myös kysymystä, oliko piispan nimitys toiselta vaalisijalta ensi-
sijaisesti maan hallituksen vai Kekkosen oma toimi. Hänen mukaansa Kekkosen ja 
Virolaisen käymistä taustakeskusteluista voi päätellä, että presidentti tilasi sellaisen 
esityksen, joka vastasi hänen tahtoaan päättäjänä. Näin varmasti on, mutta yhtä lail-
la voidaan pitää todennäköisenä, ettei valtioneuvostokaan olisi esittänyt Karesta.276
Lapuan piispan nimitys vaikutti aluksi jäätävästi kahden herätysliikkeen suh-
teisiin. Etelä-Pohjanmaan maakuntalehdet asettuivat eri kannoille nimitykseen 
nähden. Kokoomuksen Vaasa antoi palstoillaan tilaa heränneiden kritiikille, mutta 
maalaisliiton Ilkka torjui sen.277 Ilkassa oli Eero Lehtisen juhannushartaus jo kak-
si päivää nimityksen jälkeen. Toisin kuin Vaasa Ilkka ei piispa-uutisessaan kom-
mentoinut presidentin menettelyä. Vaasa kiinnitti huomiota siihen, että president-
ti oli ottanut esittelyn aluksi harkintaansa ja viivytellyt nimitystä.278 Vaasassa Jussi 
Kuoppala paheksui nimitystä:
– – ei voi ymmärtää muuten kuin siten, että henkilökohtaisista tai poliittisista syistä ei 
tahdottu Lapuan piispaksi Karesta. – Lopuksi: piispa on tietysti tapahtuneeseen oikeu-
denloukkaukseen syytön.279
Kuoppalan viimeinen varaus ennakoi tulevia yhteisiä vuosia evankelisen piispan 
hiippakunnassa. Seuraavan päivän Ilkka ei pitänyt Vaasan ja Uuden Suomen menet-
telystä niiden julkaistessa Kuoppalan kirjoituksen. Se ei ollut ”vallan kaunis” uuden 
274 KA KOK Ranta Karekselle 20.6.1956; Sormunen Kuoppalalle 27.6.1956; Kares Jäntille 5.8.1956; Pirinen 
1985, 119-120; Mustakallio 2009a, 407-414.
275 Niiranen 2000, 112-121. 
276 Johannes Virolaisen haastattelu 16.12.1993; Niiranen 2000, 177. Niiranen hämmästelee sitä, ettei tut-
kimuksessa ole aiemmin käytetty mahdollisuutta haastatella Johannes Virolaista. Olin kyllä haastatellut 
Virolaista jo vuonna 1993, mutta tutkimukseni tulee julkisuuteen vasta nyt. Kotimatkalla-vuosikirjassa 
vuonna 1996 mainitsen kyllä tästä haastattelusta kommentoidessani Lapuan piispanvaalia. Kakkuri 1996, 
54; Niiranen 2000, 116. 
277 Kuoppala tarjosi Ilkkaan yleisönosastokirjoitusta, jota ei kuitenkaan julkaistu.
278 Vaasa 19.6.1956; Ilkka 19.6.1956.
279 Vaasa 26.6.1956; Uusi Suomi 26.6.1956.
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piispan vastaanotto.280 Kohta myös Ilkka antoi 
tilaa Kuoppalan kirjoitukselle. Hän vertaili eh-
dokkaita ja ihmetteli, kuinka suuren vaalivoiton 
olisi pitänyt olla, jotta se olisi riittänyt.281
Piispannimityksen jälkeisessä kirjoittelus-
sa yhdeksi teemaksi nousi myös Kareksen ja 
Lehtisen pätevyyden ja oppineisuuden vertai-
lu. Ilkka painotti Lehtisen parempaa seurakun-
takokemusta. Eino Seppo muistutti Uudessa 
Suomessa Kareksen saamasta yliopiston profes-
sorin pätevyydestä ja kirjallisista ansioista.282
Kokoomuslainen Vaasa oli, kuten todettiin, 
Ilkkaa suopeampi Kuoppalan kriittisille kirjoi-
tuksille, mutta lehden oma linja oli lopulta sovin-
nollinen. Pääkirjoituksessa, joka julkaistiin päi-
vää ennen hiippakunnan toiminnan aloittamista, 
lehti esitti toivomuksen yhteyden syntymisestä 
maakuntaan. Ei pitänyt ”vikoilla”. Sovinnon ra-
kentamisessa herätysliikkeet olivat pääosissa. 
Uutisessaan hiippakunnan toiminnan aloittami-
sesta Vaasa siteerasi pian vihittävää piispaa: 
Te tiedätte kaikki hengellisen kotini. Tämän vuok-
si sanonkin, Jumala, joka on kansaamme ja isiämme 
niin ihmeellisesti johdattanut on taluttanut minua-
kin sille paikalle, jossa kaikki Jumalan työ on pyhää. 
Hiljaisin mielin rukoilen ja hartaasti toivon, etten kos-
kaan tulisi nostaneeksi mitään hänen työtään vastaan. 
Lähtekäämme liikkeelle rukouksen mielin, nöyrin 
mielin, että saisimme kaikki yhdessä rakentaa.283
Eero Lehtinen on itse sanonut tahtoneensa toimia alusta saakka sillanrakentaja-
na. Sotakokemukset olivat vaikuttaneet herätysliikkeiden yhteyden löytymiseen ja 
omaan henkilöön kulminoitunut herätysliikkeiden ristiriita tuntui hänestä siksikin 
vastenmieliseltä. Ennen sotaa hän kertoo olleensa tyypillinen suuntapappi, joka 
280 Ilkka 27.6.1956.
281 Ilkka 1.7.1956.
282 US 27.6.1956. Nimityksen jälkipolemiikista Iso-Herttua 1975, 160-163. Kareksen professorin viran-
hausta voi saada myös käsityksen, joka ei korosta niinkään hänen tieteellistä pätevyyttään, vaan Osmo 
Tiililän ajamaa nimityspolitiikkaa. Ks. Kares 1977, 181-182. Kares oli teologian kunniatohtori, Lehtinen 
teologian lisensiaatti ja filosofian kandidaatti. Vuoden 1964 arkkipiispanvaalissa Kares ja Lehtinen olivat 
toisen kerran yhtä aikaa ehdolla. Lehtinen saavutti toisen vaalisijan ja Kares kolmannen. Valituksi tullut 
Martti Simojoki oli sekä tuomiokapitulien että rovastikuntien äänissä ylivoimainen ykkössijalle, mutta 
Lehtinen menestyi kakkossijalle ääniä saaneista ehdokkaista parhaiten. Kares oli yhtä selvästi hänen 
jälkeensä toiseksi paras. Kolmannelle sijalle annettuja ääniä keräsi eniten tuomiorovasti Lauri Huovinen. 
TMA TTA F III:5, Arkkipiispanvaalin pöytäkirja 28.5.1964. 
283 Vaasa 2.7.1956. 
Kuva 25. Eero Lehtinen. 
SLEY:n arkisto.
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lounaissuomalaisena evankelisena ajatteli, että heränneet edustivat ”tekojen oppia”. 
Hän epäili, että hänen piispuuttaan innokkaasti ajaneet evankeliset jopa pettyivät 
pian hänen yleiskirkollisuuteensa.284
Herätysliiketaustaisten kirkonmiesten valitseminen kirkon piispoiksi kertoi sekä 
kirkon että herätysliikkeiden muutoksesta. Herätysliiketaustainen piispa oli molem-
minpuolisen lähestymisen ja muutoksen saumakohdassa, vaikuttaja niin kirkossa 
kuin hengellisessä liikkeessä. Kun evankelinen liike oli astunut isännäksi tuomio-
kapituliin ja piispantaloon, se ei ollut enää vähäisimmässäkään määrin protestiliike. 
Ja kun piispa saapui oman väkensä keskelle esimerkiksi vuosijuhlille, hän toi muka-
naan virallisen roolinsa ja sitoutti herätysliikkeensä katsomaan kirkkoa sisältäpäin. 
Mikko Juva on luonnehtinut herätysliikkeiden vahvistumisen ja hyväksymisen kir-
kon välttämättömiksi auttajiksi sinetöityneen, kun ne saivat kukin oman edustajansa 
episkopaattiin.285
4. Ag r A A r i s t u vA L i i k e t e o L L i s t u vA ssA y h t e i s k u n n A ssA
a. Sosiaalisen profiilin yksipuolistuminen
Evankelisella liikkeellä oli alkuajoistaan asti ollut kannatusta sekä maaseudulla että 
kaupungeissa. Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen perustajien joukossa 
oli ollut sekä pappeja että virkamiehiä ja käsityöläisiä. 1950-luvulle tultaessa jäse-
nistön painopiste oli siirtynyt viljelijäväestöön. Jopa joillakin elinkeinorakenteiltaan 
monipuolisilla paikkakunnilla Evankeliumiyhdistyksen jäsenistö koostui enimmäk-
seen maanviljelijöistä ja heidän perheenjäsenistään.
Yhdistyksen koko sotienjälkeinen kasvu näyttää tapahtuneen maaseudulla. 
Uudet paikallisosastot ja rukoushuoneet perustettiin sinne, ja maaseutupiirien jä-
senmäärä kasvoi. Samaan aikaan sekä SLEY:n keskusyhdistyksen että paikallis-
osastojen jäsenmäärä kaupungeissa pysyi ennallaan tai vähitellen pieneni.286
Vaikka kaupungit olivat edelleenkin evankelisuuden toiminnallisia keskuksia, 
suuntaus oli maaseutua kohti. Tämä tapahtui aikana, jolloin suomalainen yhteiskun-
ta oli muuten kiihkeästi kaupungistumassa.
Ari Haavio on väitöskirjassaan Evankelinen liike herätysliikkeenä tutkinut 
Keski-Pohjanmaalla Kannuksessa, Varsinais-Suomessa Karinaisissa ja Kainuussa 
Kuhmossa toimineiden SLEY:n paikallisosastojen jäsenten koulusivistystä ja am-
mattijakaumaa vuonna 1956.287 Lainaan Haavion saamia tuloksia seuraavasti:
284 Lehtinen 1958, 27-29; Eero Lehtisen haastattelu 18.10.1993. 
285 Juva 1976, 165.
286 SLEYA NL Piirien tilastot 1944–1963; Suokunnas 2006.
287 Haavio 1963, 202-209.
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Taulukko 9. Kannuksen, Karinaisten ja Kuhmon evankelisten nuorisoliittojen jäsenten ja paik-














Maa- ja metsätalous 63 56 67 50 71 77
Teollisuus 5 19 4 26 1 8
Kauppa 4 6 6 7 2 3
Liikenne 3 9 2 4 1 2
Julkinen palvelu 3 5 3 5 2 5
Yksityinen palvelu 4 1 7 1 1 1
Tuntematon elinkeino 3 1 .. 1 5 1
Ammatittomat 15 3 11 6 17 3
Haavio ei verrannut ammattijakaumaa maan koko väestön vastaaviin luokituksiin 
eikä koulusivistystä paikkakuntien yleiseen koulutustasoon. Vertailupaikkakunnat 
olivat kaikki maaseudulta, eikä niiden joukossa ollut yhtään kaupunkia. Maalaisliike 
saattoi olla ikään kuin yleinen oletusarvo, mikä kertoo sekä tutkimusajankohdan kä-
sityksestä herätysliikkeistä että evankelisuuden julkisesta kuvasta. Haavio ei jostain 
syystä pitänyt tarpeellisena tutkia kaupunkien nuorisoliittolaisten sosiaalista taustaa.
Haavion tulosten mukaan Kannuksen ja Karinaisten evankelisten nuorisoliitto-
jen jäsenissä oli maa- ja metsätalouden piiriin kuuluvia suhteellisesti enemmän kuin 
näiden pitäjien koko väestössä. Ero ei ollut suuri, mutta huomionarvoinen. Vaikka 
evankelisuudella oli ainakin ollut kannatusta kaupunkien työväestön parissa, se oli 
maaseudulla esiintyessään maa- ja metsätalousväestön liike. SLEY:n jäsenluettelos-
ta kyseisiltä paikkakunnilta voi tehdä myös havainnon, että yhdistykseen kuuluttiin 
usein perheittäin.289
Kuhmossa evankelisuus ei ollut vuonna 1956 läheskään niin hallitseva liike seura-
kuntalaisten keskuudessa kuin Kannuksessa ja Karinaisissa. Pienemmässä otokses-
sa muutamakin yksityinen jäsen on vaikuttanut merkittävästi tuloksiin. Painopiste 
oli sielläkin samanlainen. Teollisuudesta sai elantonsa kahdeksan prosenttia väes-
töstä, mutta nuorisoliittojen jäsenistä vain yksi. Ryhmän ”ammatittomat” suuret pro-
senttiluvut selittyvät sillä, että ryhmään kuuluivat eläkeläiset ja koululaiset.
On odotettua, että maalaispitäjissä jäsenistö oli etupäässä maanviljelijöitä. 
Vertailuun valitsemistani pitäjistä Kurikassa SLEY:n miesjäsenistä 30 oli maanvil-
jelijöitä, kaksi työmiehiä, kaksi pappeja, yksi muurari, vahtimestari, tehtailija, ker-
santti, liikemies, seppä, keskuksenhoitaja, herastuomari ja saarnaaja. Naisjäsenistä 
lähes kaikki olivat emäntiä, lisäksi oli muutamia ”rouvia” tai ”neitejä” ja kaksi opet-
tajaa. Jäseniä oli yhteensä 129, joista naisia 84 eli 65 prosenttia.290
Janakkalassa SLEY:n jäsenistä monet olivat Karjalasta tulleita. Huolimatta sii-
tä, että paikkakunnalla oli Tervakosken paperitehdas ja Turengin sokeritehdas, ei 
288 Yhdistetty Haavion taulukosta 21. Haavio 1963a, 208.
289 SLEY Vk 1958, 47-103.
290 SLEY Vk 1959. Nuorisoliittojen jäsenistö antaisi todennäköisesti vieläkin viljelijävaltaisemman kuvan. 
Vuonna 1954 kaikkien Kurikan paikallisosastojen puheenjohtajat olivat maanviljelijöitä. SLEYA NL ti-
lastotietoja piireistä 1954. 
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SLEY:n jäsenissä ollut tehtaiden väkeä. Pieneksi jäi työväen osuus myös Kotkassa. 
Sellaisellakin paikkakunnalla kuin Helsingin pitäjän Tikkurilassa neljästä miesjä-
senestä kolme oli maanviljelijöitä ja yksi työmies.291
Uusia rukoushuoneita rakennettiin vuosittain maaseudulle. Tosin esimerkiksi 
Hämeenlinnaan rakennettiin vanhan rukoushuoneen paikalle kuusikerroksinen 
kivitalo, jossa oli tilavat ja uudenaikaiset kokoontumistilat myös paikallisosastol-
le. Vuosikymmenen lopulla oli isoja Luther-taloja tai Lutherin kirkkoja Helsingissä 
kaksi sekä yksi Tampereella ja Lahdessa. 1960-luvulla Luther-talot rakennettiin 
Hämeenlinnaan ja Turkuun. Niiden lisäksi oli kaupunkirukoushuoneita (mukaan 
lukien kauppalat) Forssassa, Haminassa, Hyvinkäällä, Jyväskylässä, Kotkassa, 
Lappeenrannassa, Lohjalla, Loimaalla, Nokialla, Porissa, Raumalla, Riihimäellä, 
Salossa, Vammalassa ja Äänekoskella. Suurin osa rukoushuoneista oli maaseudun 
kylissä ja kirkonkylissä, ja uudisrakentaminen tapahtui juuri niissä. Hämeenlinnan 
ja Turun suuret rakennustyöt eivät johtuneet niinkään toimitilojen kasvattamises-
ta, vaan omistettujen tonttien rakennusoikeuden käyttämisestä taloudellisesti hyvin 
kannattavaan asuntotuotantoon.292 Samaan aikaan kun Suomi alkoi kaupungistua, 
Evankeliumiyhdistys rakensi lähes yksinomaan maaseudun kyliin.
Evankelisten pappien kotitausta talonpoikaistui. Vuosien 1931–1961 yhteensä 
166 papista lähes kolmasosan (51) isän ammatti oli maanviljelijä, heidän joukos-
saan oli ainakin yksi entinen torppari ja kaksi tilanomistajaa. Toiseksi eniten oli 
pappien poikia (21), ja heidän osuutensa kasvoi jakson loppua kohden. Pappien li-
säksi isien joukossa oli kaksi lähetyssaarnaajaa, saarnaaja ja kanttori. Kuudentoista 
evankelisen papin isän ammatti oli opettaja, yleensä kansakoulunopettaja. 
Rautatieläistausta oli 13:lla, joista kahden isä oli asemapäällikkö. Kauppiaan poikia 
oli kymmenen ja työläiskodeista oli kotoisin kahdeksan, joiden lisäksi kahdeksalla 
isän ammatti oli jokin itsenäinen käsityöläisammatti: vaatturi, kirjansitoja tai muu. 
Virkamiesperheistä oli 14, joista kuusi alempien virkamiesten poikia.293 Viiden pa-
pin isä oli ollut talonomistaja, neljän rakennusmestari, neljän työnjohtaja, kahden 
merikapteeni, kahden aliupseeri sekä yhden tehtaanomistaja, eläinlääkäri, apteek-
kari ja merimies.294
Pappien isien ammatillinen jakauma muistuttaa saarnaajien taustoja. 
Esimerkiksi Perhonjokilaakson maallikkosaarnaajista valtaosa oli maanviljelijöitä 
ja kansakoulunopettajia. Joukossa oli myös kauppiaita, virkamiehiä ja rakennus-
mestareita.295
Nuorisoliittopiirien tilastoissa paikallisosastojen tiedoista kirjattiin vain jäsen-
määrät, ei jäsenten nimiä ja ammatteja. SLEY:n arkistossa on kyllä jäsenkortistokin, 
mutta sen merkinnät jäsenten ammatillisista taustoista ovat niin puutteelliset, ettei 
niiden pohjalta voi tehdä jäsenistön sosiaalista kartoitusta. 
291 SLEY Vk 1959. Tehdaspaikkakunnilla työväen osuuden arviointia vaikeuttaa naisten kirjaaminen jä-
senluetteloihin neideiksi tai rouviksi. Näin esimerkiksi Forssassa ja Äänekoskella.
292 SLEY Vk 1963, 46-48.
293 Alempia virkamiehiä olivat esimerkiksi postitoimistonhoitaja, vanginvartija ja konstaapeli.
294 Valitsin 166 pappia, jotka olivat Evankelisen ylioppilasliiton jäseniä vuosina 1931–1961. Vanhemmista 
otin vain ne, jotka elivät vuoden 1952 jälkeen. Nuorten rajana oli jäsenyys EYL:ssä ja opintojen aloitta-
minen teologisessa tiedekunnassa ennen vuotta 1961. Opintonsa keskeyttäneet hylkäsin. SLEYA EYL:n 
matrikkeli; SKM 1963; ST 1982.
295 Luomaoja 1974, 20.
176
Noin kahdenkymmenen vuoden jakso on liian lyhyt, jos halutaan tarkastella so-
siaalisen profiilin muuttumista. Saarnaajien ammatillisten taustojen tarkastelukin 
osoittaa muutosta, mutta vain vähäistä.
Taulukko 10. SLEY:n saarnaajien ammatilliset taustat piireittäin vuonna 1962.296
piiri hu sat Ls kys epk ks ep kp yht. %
Maatalous 10 17 6 9 11 12 4 8 77 50
Teollisuus- ja muut työläiset 6 5 3 2 3 3 3 25 16,2
Kauppa ja liikenne 2 2 1 1 2 8 5,2
Palveluala ja virkamiehet 2 2 1 7 5 2 4 2 25 16,3
Kansakoulunopettajat 6 4 1 3 1 1 2 1 19 12,3
154 100
Piirit: Häme–Uusimaa, Satakunta, Lounais-Suomi, Kymenlaakso ja Savo, Etelä- ja Pohjois-Karjala, Keski-Suomi, 
Etelä-Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa.
Maanviljelijöiden osuus oli kasvanut niissä Etelä-Suomen piireissä, joissa he olivat 
vuonna 1944 olleet vähemmistönä. Kun saarnaajien määrä kaiken kaikkiaan noin 
puolitoistakertaistui, lisäys osui näissä piireissä maanviljelijöihin, vaikka koko 
maassa heidän osuutensa kasvoi vain kolme prosenttiyksikköä (47 % - 50 %).  Työväen 
ammattien osuus pysyi lähes ennallaan, mutta palvelualat kasvoivat. Aiemmin mer-
kittävä kansakoulunopettajien ryhmä sen sijaan supistui.
b. Evankeliset puoluekentällä 
Lapuan piispanvaalin yhteydessä oli herännyt kysymys evankelisuuden ja maalais-
liiton yhteydestä. Maalaisliiton ja kokoomuksen kannatuksen jakautumista Etelä- ja 
Keski-Pohjanmaalla herätysliikkeiden näkökulmasta valaisevat Pohjanmaan kun-
tien vaalitilastot vuonna 1954 toimitetuista eduskuntavaaleista.297 
Maalaisliiton kannatus oli suurinta Kyrönjoen laajoissa latvapitäjissä Kauhajoella 
ja Jalasjärvellä. Ilmajoella ja Kurikassa maalaisliiton kannatus oli hieman vähäi-
sempää, mutta niissäkin se oli ehdottomasti valtapuolue. Herännäispitäjien tunto-
merkki oli kokoomuksen huomattava kannatus. Evankelisista paikkakunnista vain 
Ilmajoella kokoomuksen osuus oli herännäispitäjän luokkaa. Kokoomus oli suurin 
Nurmossa, missä evankelisuus tunnettiin vain kuulopuheista.298
Kurikassa oli 1 173 evankelisten nuorisoliittojen aikuista jäsentä. Se oli enem-
män kuin kokoomuksen äänimäärä 1 005, sosiaalidemokraattien 1 043 tai Skdl:n 
296 SLEY Vk 1962 , 46-49.
297 Vaalitilastot eduskuntavaaleista vuosilta 1951 ja 1958 ovat siinä määrin samansuuntaiset, että vaali-
vuosi 1954 sopii tämän tarkastelun normaalivuodeksi, vaikka vaalit olivatkin maalaisliitolle voitolliset; 
sen lisäys koko maassa oli kaksi paikkaa. Evankelisuuden valtapitäjistä Seppo 1987, 231.
298 Ero voidaan havaita kylätasollakin. Ylistarossa ja Lapualla on havaittu selvä ero evankelisten ja herän-
näiskylien äänestyskäyttäytymisessä vuosien 1929 ja 1930 vaaleissa. Evankelisissa kylissä äänestettiin 
enemmän maalaisliittoa ja herännäiskylissä kokoomusta. Kuoppala 1974, liite 4; Kujanpää 1981, 112-118.
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926.299 Kurikassa ja Lapualla elinkeinorakenne oli monipuolisempi kuin maa- ja 
metsätaloudesta eläneissä kunnissa. Molemmista tuli 1960-luvulla kauppaloi-
ta, mutta niihin kuului kuntamuodon muutoksen jälkeenkin myös maalaiskyliä. 
Äänet jakautuivat tasaisemmin puolueiden kesken. Lapualla Suomen kansanpuo-
lueen äänimäärä oli maakunnan suurin. Lapualla ja Kurikassa vasemmistopuo-
lueiden osuus oli suurempi kuin niiden ympäristössä. Herätysliiketaustan mu-
kaisia eroja näyttää kuitenkin olleen: Lapualla kokoomuksen kannatus oli 
Kurikkaa selvästi suurempaa, ja puolue pääsi siellä paljon lähemmäksi maalais-
liiton ääniosuutta kuin Kurikassa. Kokoomuksen kannatuksen keskiarvo nel-
jässä herännäispitäjässä oli 29,9 % ja neljässä evankelisessa pitäjässä 21,4 %. 
Maalaisliiton vastaavat kannatuslukujen keskiarvot olivat herännäispitäjissä 42 % 
ja evankelisissa 47,8 %. Näitä vielä paljon suurempia maalaisliiton ääniosuudet olivat 
evankelisissa Isojoen (57,8 %) ja Soinin (60,8 %) pitäjissä. 
Taulukko 11. Puolueiden ääniosuudet eräissä Etelä-Pohjanmaan evankelissävytteisissä (E) ja 
herännäissävytteisissä (H) kunnissa eduskuntavaaleissa 1954. 300
kokoomus Maalaisliitto sdp skdl Muut
Lapua H 26,6 37,2 18,3 14,4 3,5
Isokyrö H 26,7 44,4 15,1 11,1 2,7
Ylistaro H 32,4 43,9 18,7 3,9 1,1
Nurmo H 33,8 42,5 14,9 8,2 0,6
Ilmajoki E 27,6 40 22,5 8,3 1,6
Kurikka E 18,8 42,4 19,5 17,3 2
Kauhajoki E 20,8 53,3 7,7 16,4 1,8
Jalasjärvi E 18,6 55,4 10,9 13,8 1,3
Toisen vertailuryhmän muodostaa Keski-Pohjanmaa. Herännäispitäjiä oli Kala-
jokilaaksossa, evankelisia alueita taas olivat Lestijoki- ja Perhonjokivarret. Lestijokea 
pidetään herätysliikkeitä erottavana rajana, jota evankelisuus ei ole ylittänyt poh-
joiseen eivätkä herännäisyys ja lestadiolaisuus etelään.301 Keski-Pohjanmaalla 
liikkeiden välinen raja oli selvä, kun taas Etelä-Pohjanmaalla liikkeet kilpailivat 
samoissa pitäjissä. Herännäisyys ja evankelisuus eivät kohdanneet toisiaan Keski-
Pohjanmaalla. On kuitenkin todettava, että Perhonjokivarren evankeliset pitäjät oli-
vat yhden liikkeen hallitsemia, kun taas herännäispitäjissä oli myös vahva lestadio-
lainen kannatus.302
299 SLEYA NL Til 1954; SVT XXIX A: 24, Eduskuntavaalit vuonna 1954.
300 SVT XXIX A: 24, Eduskuntavaalit vuonna 1954.
301 Schmidt 1956, 7, 10, 15; Pentikäinen 1975, 96-97
302 Pentikäinen 1975, 99.
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Taulukko 12. Puolueiden ääniosuudet eräissä Keski-Pohjanmaan evankelissävytteisissä (E) ja 
herännäissävytteisissä (H) kunnissa eduskuntavaaleissa 1954.303
kokoomus Maalaisliitto sdp skdl Muut
Veteli E 4,3 79,8 6,9 7,6 1,6
Kaustinen E 3,3 84,4 6,8 4,2 1,2
Halsua E 2,2 84 4,1 8 1,7
Sievi H 6,4 56 3,3 33 0,8
Nivala H 5,9 61,7 13 16,6 2,8
Ylivieska H 10,8 52,6 18,7 15,5 2,4
Keski-Pohjanmaalla maalaisliitto oli selvästi suurempi evankelisissa pitäjissä kuin 
herännäisseudulla. Tämä ero ei kuitenkaan johtunut kokoomuksen kannatuk-
sesta, vaan siellä vasemmistopuolueet, etenkin Skdl, olivat vahvempia kuin Etelä-
Pohjanmaalla. Etelä-Pohjanmaan kaltainen herännäis- ja evankelisten pitäjien ero 
voidaan todeta selvästi Keski-Pohjanmaan jokilaaksojenkin kesken, mutta paljon 
lievempänä. Kokoomuksen ääniosuus oli kaikissa Kalajokilaakson pitäjissä suurem-
pi kuin yhdessäkään pitäjässä Perhonjokivarressa, joskaan se ei ollut verrattavissa 
puolueen menestykseen Etelä-Pohjanmaalla. Tämä ero lienee ollut seurausta vuosi-
sadan alussa syntyneestä asetelmasta, kun Etelä-Pohjanmaan heränneet seurasivat 
johtajansa Wilhelmi Malmivaaran vanhasuomalaista valintaa ja keskipohjalaiset va-
litsivat Mauno Rosendalin nuorsuomalaisuuden, joka sittemmin siirtyi maalaisliiton 
kannatukseksi.304  
Erik Allardt toteaa, että 22 prosentissa niistä 59 pitäjästä, joissa vuonna 1947 oli 
vähintään neljä evankelisen liikkeen paikallisosastoa tai rukoushuonetta, oli vasem-
mistoenemmistö.305
Maalaisliitto ja evankelisuus viihtyivät samoilla viljelysalueilla muuallakin 
Suomessa. Alastarossa maalaisliiton ääniosuus vuoden 1954 vaaleissa oli 39,4  %, 
Loimaan maalaiskunnassa 45,1 %, Vehkalahdella 49,4 % ja Saarijärvellä 43,5 %. Koko 
maassa maalaisliiton ääniosuus oli 24,1 % ja maalaiskunnissa 37,1 %. Oli poikkeuksia-
kin. Alle valtakunnallisen keskiarvon maalaisliiton ääniosuus jäi evankelisista pitä-
jistä muun muassa Tyrväällä, missä se oli 28,7 % – pienempi kuin Sdp:n kannatus –, 
Laviassa 31 % sekä Janakkalassa 24,3 %. Janakkalassa, johon kuuluivat Turengin ja 
Tervakosken teollisuustaajamat, Sdp:n kannatus oli 41,3 % ja Skdl:n 16,3 %.306
Etelä-Hämeessä ennen sotia vallinnut vasemmistopuolueiden korkea kannatus 
oli 1950-luvulle tultaessa vaihtunut maalaisliiton johtoasemaksi. Hannu Soikkanen 
on kiinnittänyt huomiota Sdp:n sodanjälkeisen kannatuksen painopisteen siirtymi-
seen. Se menetti kannatustaan maaseudulla ja meni eteenpäin Etelä-Suomen taaja-
303 SVT XXIX A: 24, Eduskuntavaalit vuonna 1954.
304 Mustakallio 1983, 266.
305 Allardt 1956, 101; Talonen 1979, 45.
306 SVT XXIX A: 24, Eduskuntavaalit vuonna 1954. Nuorisoliittojen jäsenmäärät samoissa kunnissa: 
Alastaro 297, Loimaa 687, Huittinen 281, Vehkalahti 407, Saarijärvi 191, Tyrvää 325 ja Janakkala 118. 
SLEYA NL tilasto 1952.
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missa.307  Etelä-Hämeen evankelisella alueella Tammelassa, Ypäjällä ja Janakkalassa 
se näyttäytyi seuraavasti:
Taulukko 13. Puolueiden ääniosuudet eräissä Etelä-Hämeen evankelissävytteisissä  kunnissa 
eduskuntavaaleissa 1924 ja 1954.308
kokoomus Maalaisliitto sdp skdl työväenpuolue Muut
Tammela 1924 13,7 16,5 50,2 4,4 3
Tammela 1954 21,1 36,2 27,6 10,6 4,5
Ypäjä 1924 13,9 16,6 62,4 3,6 3,5
Ypäjä 1954 13,1 41,6 18 23,1 4,2
Janakkala 1924 21,6 7,1 60,9 3,9 6,5
Janakkala 1954 10,1 24,3 41,3 16,3 7,9
Kahdessa pitäjässä, Tammelassa ja Ypäjällä, maalaisliitto oli noussut valtapuolueek-
si vuoden 1954 vaaleissa. Myös Janakkalassa sen äänimäärä kasvoi huomattavasti 
ja siitä tuli toiseksi eniten ääniä saanut puolue.309 Janakkalassa oli Tervakosken ja 
Turengin teollisuustaajamat. Vasemmistopuolueiden yhteenlaskettu ääniosuus py-
syi 60 prosentin tuntumassa, ja maalaisliitto näyttääkin voittaneen Janakkalassa 
ääniosuutta kokoomukselta. Janakkalaan oli muuttanut suuressa määrin evakkoja 
Karjalankannakselta, ja maalaisliiton nousu saattaa selittyä paljolti heidän vaiku-
tuksestaan. Tammelassa ja Janakkalassa maalaisliiton kannatus oli kuitenkin vähän 
pienempi kuin muiden maakuntien evankelisissa pitäjissä, joten jotain vuosisadan 
alkupuolen poliittisesti heterogeenisemmasta evankelisuudesta oli ehkä vielä näh-
tävillä. Todennäköisempää on kuitenkin, että alueen poliittisen profiilin muututtua 
sosiaalidemokraattien enemmistöstä maalaisliittovaltaiseksi myös alueen evankeli-
suuden profiili muuttui samalla lailla.
Evankeliumiyhdistyksen julkaisuihin sisältyi 1950-luvulla huomattavan vähän 
sisä- tai ulkopoliittisia kannanottoja. Niitä oli paljon vähemmän kuin lapuanliikkeen 
aikoina, jolloin Lauri Takala, Tuure V. Toivio ja K. V. Tamminen olivat arvioineet 
liikettä lähinnä kommunismin vaaran näkökulmasta. Silloinkin poliittisia kannan-
ottoja oli ollut vain yhden käden sormin laskettava määrä, mutta 1950-luvulla tuskin 
ollenkaan. Pelkästään evankelisia lehtiä lukemalla eivät nuorisoliittojen jäsenet olisi 
tulleet tietämään yleislakosta tai Unkarin kansannoususta. Siinä suhteessa sodan-
jälkeisen ajan ”nuorten” vaatimukset yhteiskunnallisesta julistuksesta eivät olleet 
tuottaneet tulosta. Kirkossa oli liike, joka pysyi mieluummin uskollisena vuosisadan 
alun uskonnollis-dogmaattiselle linjaukselleen kuin kallisti korvaansa papiston vaa-
timuksille sanoman ajankohtaisuudesta ja yhteiskunnallisuudesta.
Vaikka Evankeliumiyhdistyksen johtokuntaan valittiinkin 1950-luvulla maalais-
liiton entinen puheenjohtaja ja moninkertainen maatalousministeri sekä yksi puo-
lueen piirisihteereistä ja vaikka yhdistyksen kannatusalueilla äänestettiin enim-
307 Soikkanen 1991, 344.
308 SVT XXIX, 11, Eduskuntavaalit vuonna 1924; SVT XXIX A: 24, Eduskuntavaalit vuonna 1954.
309 SVT XXIX, 11, Eduskuntavaalit vuonna 1924; SVT XXIX A: 24, Eduskuntavaalit vuonna 1954.
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mäkseen samaa puoluetta, ei evankelisen liikkeen voida todeta politisoituneen tai 
toimineen vuorovaikutussuhteessa puoluepolitiikkaan. Niin sanottu kahden regi-
mentin luterilainen oppi toimi käytännössä luterilaisen yhdistyksen elämässä.
Merkittävämpää kuin puoluepoliittinen pidättyvyys oli evankelisen liikkeen 
hiljaisuus suhteessa niihin ajankohtaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka he-
rättivät huolestuneisuutta kirkon herätyskristillisissä piireissä. Evankelisia ei ol-
lut perustamassa kristillistä puoluetta. Sanansaattajassa ei kannettu huolta kirkon 
maallistumisesta eikä yhteiskunnan ilmapiirin muuttumisesta kirkolle kriittiseksi.
c. Evankelinen naisten emansipaatio
Evankeliumiyhdistyksen työntekijäkunta vakiintui 1950-luvun alun jälkeen. Uutena 
naistyöntekijänä palkattiin kotimaahan vain Impi Laine, joka edeltäjiensä tapaan 
työskenteli varhaisnuorisotyössä.310
Lähetystyöhön lähtivät vuonna 1952 Kaisu Piirainen, Martta Laitinen ja Ragna 
Remahl, vuonna 1958 Leena Salo, seuraavana vuonna Vappu Kataja, vuonna 
1962 Hilda Ahtonen. Vuonna 1955 lähti Japaniin miehensä Pentin kanssa Pirkko 
Karikoski. Muita naimisissa olleita naislähettejä olivat lisäksi Gunnel Söderbacka, 
Eira Valtonen ja Irene Karén. Amerikansuomalainen Ilma Ruth Aho siirtyi Suomi-
synodin palveluksesta SLEY:n työntekijäksi Japaniin 1956.311 Seuraava katkelma 
Ahon ja Laitisen toiminnan selostuksesta kuvastaa hyvin naisten tapaa kantaa vas-
tuuta lähetyskentällä:
–– ensimmäinen on Martta Laitisen alkuunpanema Matsumoton uuden saarnapaikan 
toiminta. Vuoden alkupuoli kului häneltä vuokratalon etsimisessä, mutta sen löydyttyä 
alkoi paikassa vilkas pyhäkoulun pito, ja jo 24 p:nä toukokuuta pidettiin siellä ensimmäi-
nen jumalanpalvelus. - -  Toinen suuri saavutus oli Ilma Ruth Ahon ponnistuksin saatu 
Komaganen uusi kirkko, joka vihittiin 20 p. syyskuuta. Paljon oli Aho saanut kirjoitella 
Amerikan lehtiin ja yksityisille, ennen kuin hän sai tontin ja rakennusrahat kokoon.312
Lähetyksen palveluksessa oli myös japanilaisia naisia: Tomoko Bando ja Yoshiko 
Tsuchikawa naisevankelistoina sekä muita lastentarhan työntekijöinä.313
Naiskirjailijoiden joukkoon liittyivät 1950-luvulla Alli Autere, Seija Huhtanen ja 
Fanny Talvio sekä vuonna 1961 Kirsti Inkinen. Heidän kirjoittamansa kirjat olivat 
tyttökirjoja, joista otettiin suuret painokset. 314
Aiemmin (s. 117-119) olen tarkastellut naisten osuutta evankelisten nuorisoliitto-
osastojen puheenjohtajista vuonna 1948. Kymmenessä vuodessa sekä naisten määrä 
että prosentuaalinen osuus oli kasvanut. 
Kymmenessä vuodessa nuorisoliiton osastojen määrä kasvoi 57:llä. Samassa ajas-
sa naispuolisten puheenjohtajien määrä kasvoi lähes yhtä paljon eli 46:lla. Naisten 
suhteellinen osuus kasvoi samalla, kun uusia osastoja perustettiin. Vuonna 1948 hei-
310 SLEY Vk 1953, 9, 13.
311 SLEY Vk 1952, 26; Vk 1955, 22, 29; Vk 1956, 18, 23; Vk 1958, 25, 30; Vk 1959, 23. Suokunnas 2002, 67-94. 
312 SLEY Vk 1959, 25.
313 SLEY Vk 1954, 25; Vk 1955, 26.
314 SLEY Vk 1953, 11; Vk 1954, 12; Vk 1961, 16.
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tä oli ollut joka neljännessä osastossa, 1958 heitä oli lähes joka kolmannessa. Suurin 
muutos tapahtui Kymenlaaksossa ja Pohjois-Karjalassa. Kymenlaaksossa naispu-
heenjohtajien määrä kasvoi 16:lla. Pohjois-Karjalassa myös osastojen määrä kasvoi 
huomattavasti. Lounais-Suomen piirissä osastojen määrä kasvoi 11:llä ja naisten 
määrä puheenjohtajina samaan aikaan kahdeksalla. Vain kahdessa piirissä, Etelä-
Karjalassa ja Savossa, naisten suhteellinen osuus supistui. Niissä oli kysymys pie-
nistä piireistä, joissa yhdenkin osaston väheneminen merkitsi isoa prosentuaalista 
muutosta.
Taulukko 14. SLEY:n nuorisoliiton osastojen puheenjohtajat sukupuolen mukaan piireittäin 
vuonna 1958 ja muutokset vuodesta 1948.315
piiri puheenjohtajia puheenjohtajia % Muutos vuodesta 1948
Muutos vuodesta 
1948 %
naisia Miehiä naisia Miehiä naisia Miehiä naisia Miehiä
Etelä-Karjala 4 14 22,2 77,8 -2 +4 -15,3 +15,3
Etelä-Pohjanmaa 22 44 33,3 66,7 +5 -1 +5,8 -5,8
Häme-Uusimaa 8 23 25,8 74,2 +5 -1 +14,7 -14,7
Keski-Pohjanmaa 6 36 14,3 85,7 0 +8 -3,3 +3,3
Keski-Suomi 12 33 26,6 73,4 +2 +4 +1,0 -1
Kymenlaakso 23 14 62,2 37,8 +16 -12 +41 -41
Lounais-Suomi 19 38 33,3 66,7 +8 +3 +9,4 -9,4
Pohjois-Karjala 23 18 56,1 43,9 +12 +1 +16,8 -16,8
Satakunta 13 35 27,0 73,0 +4 +2 +5,6 -5,6
Savo 3 16 15,8 84,2 -4 +3 -19,2 +19,2
Nuorisoliitto yht. 133 271 32,9 67,1 +46 +11 +7,8 -7,8
Naisten osuus osastojen puheenjohtajista kertoo jotain 1950-luvun evankelisen 
liikkeen toiminnasta. Se ilmensi osittain myös herätysliikkeen modernisoitumista. 
Paikallinen aktiivisuus rekisteröidyn yhdistyksen paikallisosastoissa oli toisenlaista 
uskonnollisuutta kuin vanhemman herännäisyyden postillojen lukeminen, veisuu 
ja saarnaaminen seuratuvissa. Yhdistystoiminta oli toisenlaista kuin Irma Sulkusen 
kuvaama naisten osallistuminen hänen tutkimuksessaan 1700- ja 1800-lukujen 
hurmosliikkeistä.  Liisa Erkintytär ja muut vastaavat naiset olivat olleet mystikkoja 
tai horrossaarnaajia. Herätysliikkeen toiminta oli kotiseuroja eli maallikoiden jär-
jestämiä puhetilaisuuksia ja sielunhoidollisia keskusteluja. Naiset olivat rooliltaan 
saarnaajia ja uskonnollisen käyttäytymisen esikuvia. Sulkusen mukaan suuressa 
nationalistisessa projektissa naiset syrjäytettiin keskeisistä hengellisistä tehtävistä, 
ja hän puhuu puhdistusoperaatiosta 1800-luvun lopulla. ”Naiset suljettiin pois kan-
sankirkon valtauomasta ja heidän edustamansa hengellisyys sai ’tervettä kansallista 
ydintä’ edustavien silmissä ankaran tuomion.”316
315 SLEYA NL Tilastotietoja piireistä 1958.
316 Sulkunen 1999, 91-95.
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1950-luvun Evankeliumiyhdistyksessä naiset näyttäytyvätkin juuri tuossa val-
tauomassa. Tämän tutkimuksen piiriin kuuluvat evankelisten nuorisoliittojen 
puheenjohtajat elivät äskeistä luonnehdintaa 50–100 vuotta myöhemmin. Nämä 
1940–1950-lukujen naiset edustivat toisenlaista herätysliikkeen toimintakulttuuria 
kuin Sulkusen esittelemät naissaarnaajat tai periferiaan työnnetyt kansallisuuspro-
jektin vaientamat herätysliikkeiden naiset. Osastojen toiminta oli järjestäytynyttä 
ja monimuotoisempaa toiminnallisuutta kuin uskonnollisten puheiden pitäminen 
ja kuunteleminen. Samaa voi sanoa naisten johtamasta opiskelijatyöstä EYL:ssä ja 
maaseudun kerhotoiminnassa. Naisen roolissa ei ollut juuri mitään jatkumoa var-
haisten tai 1800-luvun herätysten ajoilta, muttei sitä ollut evankelisen liikkeen toi-
mintakulttuurissakaan. Evankelinen liike edusti modernin yhteiskunnan vapaaeh-
toisuuteen perustuvaa uskonnollista järjestäytymistä. Vahva organisoituminen ei 
ollut kuitenkaan passivoinut naisten osuutta vaan mahdollisti heille aktiivisen roo-
lin paikallisosastojen johtajina. Vertailukohdaksi voidaan ottaa Kaija Santin tutki-
muksessaan Sanankuulijasta sananjulistajaksi kuvaamat inkeriläisnaiset, jotka olivat 
alueen ja varsinkin tutkitun seurakunnan valtaliikkeen, evankelisuuden edustajia. 
Mahdollisesti malli tarttua poikkeuksellisissa oloissa seurakuntien vastuuseen oli 
peräisin herätysliikkeen vapaaehtoistoiminnasta. 317
Siinä missä Sulkusen tutkimat naiset olivat maalaisia, agraariyhteiskunnan 
edustajia, ovat Pirjo Markkolan tutkimusten naiset 1900-luvun alun kaupunkilaisia. 
Pelkistäen voisi sanoa, että heidän edustamansa uskonnollinen toiminta poikkesi 
evankelisten paikallisosastojen naisten työstä siinä, että se oli luonteeltaan sosiaa-
liseettistä ja toiminnan kohderyhmänä olivat toiset naiset eli ”langenneet naiset”. 
Naiset osallistuivat ”naistyöhön”, samoin Pirkko Lehtiön nostamat esimerkit naisteo-
logien kutsumuksesta. Naisteologeja oli tosin seurakuntienkin palveluksessa, mutta 
he toimivat usein nais- tai nuorisotyössä.318
Niin ikään Irma Sulkunen on korostanut suurlakon jälkeen vauhdittuneen naisten 
järjestäytymisen kanavoituneen nimenomaan naisjärjestöihin. Evankelisen liikkeen 
1900-luvun alun tilanteen tutkimus olisi mahdollisesti muuttanut tätäkin asetelmaa. 
Joka tapauksessa viimeistään 1950-luvulla evankelisten paikallisosastojen työ ei ol-
lut mitään selektiivistä erityistyötä, vaan yleistä – voisiko sanoa keskeistä – kristilli-
syyttä, joka kohdistui yhtä lailla paikallisen yhteisön miehiin kuin naisiinkin. Myös 
Sulkunen mieltää herätysliikkeet maaseudun ilmiöiksi.319 
Kaupunkien ja maaseudun ero ilmenee myös Seppo Lohen artikkelissa, joka kos-
kee naisia lestadiolaisuudessa. Sulkusen havaintojen tavoin myös Lohi toteaa naisten 
väistyneen herätysliikkeen vakiintuessa. Esimerkiksi lestadiolaisten rauhanyhdis-
tysten johtokuntiin ei valittu naisia. Lohi korostaa lestadiolaisuuden olleen maaseu-
dun liike ja perineen agraariyhteiskunnasta sukupuolten väliset arvoasetelmansa.320 
Myös evankeliset paikallisosastot toimivat maaseudulla, mutta niiden toimintamalli 
oli peräisin kaupungeista, alkujaan jo Helsingin ja Viipurin nuorukaisyhdistyksistä 
1800-luvun lopulta. 
317 Santti 2008.
318 Markkola 2002a, 11-14, 17-18; Lehtiö 2004, 111-123, 123-147.
319 Sulkunen 1987, 157, 170. 
320 Lohi 1997a, 111-124.
183
Edelleen voidaan ottaa esiin evankelisten naisten ero suhteessa Eila Helanderin 
tutkimuksessaan kuvaamiin helluntailaissaarnaajiin. Helanderin tutkimuksessa 
yksi keskeinen teema on erityiskutsumus. Evankelistan kutsumuksensa takia hel-
luntailaisnaiset jättivät taakseen kotinsa ja ammattinsa.321 Evankelisten paikallis-
osastojen puheenjohtajat taas toimivat omien toimiensa ohella kansalaisjärjestönsä 
vapaaehtoisina vastuunkantajina.
321 Helander 1987, 77-83.
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IV Tutkimustulokset
Tutkimustehtävässä asetin kysymyksen, oliko evankelinen herätysliike muuttuvas-
sa kirkossa vain passiivinen sopeutuja vai myös aktiivinen vaikuttaja. Liikkeen tar-
kastelu tutkimusjaksolla osoittaa, että liike eli vuorovaikutuksessa kirkon ja yhteis-
kunnan kanssa. Toiset ajankohtaiset ilmiöt se torjui, toisiin taas tempautui mukaan. 
Joissakin se toimi aloitteellisena vaikuttajaryhmänä.
Evankelinen liike oli mukana kirkon sodanjälkeisessä muutoksessa ja vaikut-
tamassa sen suuntaan. Rintamalta palanneita pappeja sijoitettiin liikkeessä uu-
siin tehtäviin, jolloin he pystyivät toteuttamaan uusia näkemyksiään. Vapaana 
kansalaisjärjestönä evankelinen liike ja sen keskusjärjestö Suomen Luterilainen 
Evankeliumiyhdistys (SLEY) saattoi kuntia ja seurakuntia nopeammin vahvistaa 
nuorisotyötä. Nuoret papit halusivat muutosta paitsi liikkeen toiminnan painopis-
teisiin myös sen sanomaan. Ryhmä liittyi vaatimuksineen yleiseen sodanjälkeiseen 
liikehdintään, jossa kirkkoa vaadittiin vastaamaan paremmin ajan sosiaalisiin haas-
teisiin ja lähestymään työväenliikettä. Nuoret saivatkin evankelisen pappeinkoko-
uksen antamaan julkilausuman, jossa korostettiin kirkon vastuuta siirtoväen ase-
masta ja vaadittiin lähentymistä työväenliikkeeseen.
Evankeliset nuoret papit olivat aktiivisesti yhteydessä asevelipappien liikkee-
seen, ja nämä ryhmät vaikuttivat toisiinsa. Evankelisuuden sisällä nuorten teesit 
herättivät ristiriitoja, joita puitiin julkisesti liikkeen omissa lehdissä sekä Vartijassa. 
Konfliktin ytimessä oli vanhemman sukupolven epäluuloisuus nuorten lojaalisuu-
desta liikkeen opillista traditiota kohtaan. Tähän oli jossain määrin aihettakin, koska 
kärjekkäimmät nuorista kyseenalaistivat liikkeensä perinteiset dogmaattiset koros-
tukset. Vastakkaisuus kuitenkin tasoittui muutamassa vuodessa, ja nuorten ohjelma 
sulautui evankelisen liikkeen traditioon.
Olen tarkastellut nuorten ja vanhojen kriisiä unkarilaisen sosiologin Karl 
Mannheimin sukupolvi-käsitteistön avulla. Sotakokemus liitti nuoria oman ikäpol-
vensa kanssa horisontaalisesti yhteen ja evankelinen traditio vertikaalisesti herä-
tysliikkeeseen. Toiminta asevelipapeissa ja muu epävirallisempi lähentyminen oli 
hakeutumista yhteen saman avainkokemuksen valtaamien kirkon uudistajien kans-
sa. Kun tarkastellaan uudistuksen ja sopeutumisen dimensiota tutkimukseni otsi-
kon mukaisesti, voidaan havaita evankelisuuden edustajien pyrkineen ulos omasta 
vaikutuspiiristään yleiskirkollisiksi uudistajiksi. Nuoret papit halusivat esittää haas-
teen, eivät vain vastata ajankohtaisiin haasteisiin. Uudistaa piti sekä kirkkoa että 
evankelisuutta.
Sosiaalisen valveutuneisuuden lisäksi kirkon uudistusta vaatinut sukupolvi pu-
hui hengellisen herätyksen tarpeellisuudesta, ja sodan jälkeen Suomessa järjestettiin 
suuria herätyskokouksia. Herätysliikehdintä tarttui myös evankelisuuteen. Kirkon 
herätyshenkiset piirit organisoituivat aiempaa selvemmin evankelioimisjärjestöiksi. 
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Näiden uusien yhteisöjen perustamiseen eivät evankeliset osallistuneet, eikä varsi-
naisia toiminnallisia yhteyksiä ollut myöhemminkään. Ilmiöt olivat kuitenkin siinä 
määrin rinnakkaisia, että evankeliset herätykset olivat selvästi osa kirkon sodanjäl-
keistä herätyskautta.
Alkuvaiheissaan herätyshenkisyys ja sosiaalisesti painottunut uudistus eivät 
olleet toisilleen vastakkaisia vaan samansuuntaisia ja päällekkäisiä liikehdintöjä. 
Evankelisuus pystyi sulauttamaan nämä molemmat virtaukset osaksi omaa ohjel-
maansa. Liike muutti kirkkoa muuttumalla itse kirkon mukana.
Herätystä koskeva teema ei jäänyt pelkäksi keskustelunaiheeksi. Työntekijät jär-
jestivät uuden herätyksen hengessä nuorisokursseja, raamattupäiviä ja iltatilaisuuk-
sia. Tilaisuuksissa uskonnollisen herätyksen kokeneet todistivat kääntymyksestään, 
ja niissä käytettiin evankeliselle liikkeelle ennestään vieraita lauluja. Maakunnista 
tuli kahdensuuntaisia viestejä. Toisaalta iloittiin toiminnan uudesta vilkastumisesta, 
toisaalta vanhempi kenttäväki vastusti uuden ajan metodeja ja syytti nuoria herätys-
julistajia oikean opin sivuuttamisesta. Herätyksistä raportoitiin erityisesti Keski- ja 
Etelä-Pohjanmaalta sekä Keski-Suomesta, mutta evankelisen liikkeen vaikutusalu-
eella ei juuri mikään maakunta jäänyt niistä puhuttaessa sivuun. Herätyskokouksia 
järjestettiin myös Helsingissä. Herätyshenkisen toiminnan keskeisiä vaikuttajia oli-
vat papeista Lauri Koskenniemi ja Pentti Niemi sekä piirisihteereistä Otto Muhonen 
ja Taavi Harju.
Vaikka herätystoiminta nähtiin jopa torjuttavaksi uutuudeksi, se johti kuitenkin 
mitä ilmeisimmin aiemman evankelisuuden tradition vahvistumiseen. Olihan ky-
symys monin paikoin juuri ennestäänkin evankelisten kylien nuorisosta, joka jatkoi 
kyliensä ja sukujensa perinnettä. Kääntymyksen kokeneiden kertomukset puhuvat 
palaamisesta heidän omien perhetaustojensa mukaiseen uskoon.
Herätyksiin liittyi nuorison aktivoiminen Evankeliumiyhdistyksen toimintaan. 
Herätyskokoukset ja vapaaehtoiskurssit olivat yhtä ja samaa liikehdintää, johon 
liittyivät myös kansanopistokurssit. Nuorisoherätykset näkyivät SLEY:n piirien toi-
minnassa jäsenmäärän nousuna ja uusien osastojen perustamisena. Useissa uusis-
sa paikallisosastoissa toimivat hyvinkin nuoret herätyksissä mukana olleet jäsenet, 
varsinkin naiset.
Evankeliumiyhdistyksen nuorisoliiton valtakunnallinen jäsenmäärä kasvoi vii-
dessä vuodessa noin kolmanneksen verran. Jossain kasvu oli vielä tätäkin suurem-
paa, kuten Keski-Pohjanmaalla. Sodanjälkeisinä vuosina naisten ja nuorten osuus 
jäsenistössä kasvoi, mutta 1940-luvun jälkipuoliskon herätys ei vaikuttanut liikkeen 
kannatuksen alueelliseen laajuuteen. Vanhat piirit vahvistuivat eikä tähän herätys-
jaksoon kuulunut mitään kannatusalueen maakunnallisia muutoksia. Herätysliike 
ei venyttänyt rajojaan.
Uusi sukupolvi joutui itsenäistymään ja kasvamaan vastuunkantajaksi, koska 
vanhemman perinteen edustajat ikääntyivät ja kuolivat. SLEY:n uusi johto sai arti-
kuloida teologiansa uudelleen myös jouduttuaan puolustamaan perinteensä mukai-
sia näkemyksiään professori Osmo Tiililän kanssa käydyissä lehtidebateissa. Tiililän 
kirjoittamaan sarjaan herätysliikkeistä ja niiden johtajista sisältyi F. G. Hedbergiä 
käsittelevä teos. Sen antama kuva evankelisuuden isästä ei sopinut liikkeen omiin 
käsityksiin. Kirja-arvostelujen ja Tiililän vastausten vuorovaikutus johti liikkeen 
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omimpien näkemysten käsittelyyn. Tiililän kanssa käyty lehtikirjoittelu merkitsi 
myös erästä sukupolven vaihtumisen saumakohtaa. Siihen osallistuivat vanhem-
man sukupolven edustajana Lauri Takala sekä nuoremmasta sukupolvesta Lauri 
Huovinen ja vuonna 1947 Evankeliumiyhdistyksen johtajana aloittanut Toivo Rapeli.
Tiililän tavassa käsitellä kirjasarjassaan suomalaisia uskonnollisia kansanliikkeitä 
näkyi evankelisuuden kolmannen tien asema. Se ei sopinut samaan rintamaan. Tätä 
vahvisti viimeistään lehdissä käyty kiistely Hedbergin dogmaattisesta perinnöstä.
Siinä missä evankelisuuden osuus kirkon uudessa sosiaalieettisessä suuntautu-
misessa jäi vähäiseksi vaikutukseksi, oli sen merkitys kahdessa kysymyksessä ratkai-
seva. Evankeliset teologit toimivat ensinnäkin liturgisen uudistuksen pioneereina ja 
toiseksi vastustivat ”ratkaisukristillisyyttä” juurruttaen kirkkoon Lutherin teologian 
mukaista näkemystä sidotusta ratkaisuvallasta. Sidotun ratkaisuvallan opin edus-
taminen jarrutti herätysliikkeiden yhteistyötä, eikä esimerkiksi professori Osmo 
Tiililän toivomaa herätyskristillistä rintamaa syntynyt — tai syntyi ilman evankeli-
sia. Tiililän kanssa käydyt kiistat osoittavat evankelisuuden olleen oman suuntansa 
kulkija, jonkinlainen kolmas pooli kirkon sodanjälkeisten teologisten ryhmittymien 
hahmottuessa. Tämä tulee ilmi myös tarkasteltaessa Erkki Niinivaaran ja niin sano-
tun lundilaisuuden ympärillä käytyjä teologisia kiistelyjä, jotka kärjistyivät vuonna 
1952 Niinivaaran synodaalikirjoituksen Maallinen ja hengellinen julkaisemiseen.
Suhtautuminen Niinivaaran ajatuksiin jakoi myös evankelisen liikkeen papis-
toa. Toisaalta hänen perusteesejään vastustamaan asettui Evankeliumiyhdistyksen 
johtaja Toivo Rapeli, joka tukeutui kritiikissään Tiililään. Toisaalta muut evan-
keliset teologit pidättyivät arvostelemasta voimakkaasti Niinivaaraa ja osoitti-
vat pikemminkin ymmärtämystä hänen luterilaisuutta koskeville tulkinnoilleen. 
Maallinen ja hengellinen -teos olisi voinut dogmaattisen sisältönsä puolesta olla jopa 
Evankeliumiyhdistyksen kustantama kirja. Evankelisuuden suhdetta Niinivaaran 
näkemyksiin ei voi selvittää vain laskemalla lehdissä julkaistujen puolto- ja kielto-
äänien määrää, vaan täytyy arvioida myös hänen teologiansa yhteyttä evankelisiin 
korostuksiin ja traditioon.
Tiililää kosketti myös ensin mainittu teologinen teema, koska Olavi Kareksen 
ohella juuri Tiililä kyseenalaisti julkisesti liturgisen uudistuksen tarpeellisuuden 
ja tavoitteet. Liturgisen uudistusryhmän aktiivisten toimijoiden Martti Parvion ja 
Toivo Harjunpään taustalla vaikutti Luther-kääntäjä A. E. Koskenniemi, joka oli 
myös Sidotun ratkaisuvallan kääntäjä ja yksi Erkki Niinivaaran tukijoista. Hänen poi-
kansa Heikki Koskenniemi toimi runsas vuosikymmen myöhemmin naispappeutta 
vastustaneen suuntauksen teologisena kärkenä. Liturgisen ryhmän antamat vaikut-
teet näkyivät Koskenniemen toiminnassa. Naispappeuden torjuminen oli liikkeen 
teologiassa toinen konservatiivisuuden tunnusmerkki; toinen oli pitäytyminen van-
hakantaiseen raamatunselitysoppiin.
Keskustelu herätyksestä ja evankelisesta traditiosta huipentui 1960-luvun alussa. 
Sidotun ratkaisuvallan teologian läpimurto 1950-luvulla oli omalta osaltaan haas-
tanut evankeliset herätysjulistajat. Se oli vaatinut liikettä löytämään omat teologi-
set juurensa Lutherin teologiasta ja perustelemaan oikeutuksensa ja luonteensa. 
Veikko Takalan synodaalikirjoitus Herätys ja kääntymys vuodelta 1962 oli synteesi 
kahdesta herätysliikkeen perusjuonteesta. Takala korosti kärjistetysti luterilaisuu-
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den peruslähtökohtia suhteessa viidenteen liikkeeseen, jonka hän väitti saaneen 
päävaikutteensa reformoidusta teologiasta. Toisaalta Takala haki oikeutusta herä-
tyskristillisyydelle ominaiseen kohti käyvään julistukseen, jossa yksilö asetettiin 
pelastuskysymyksessä Jumalan kutsun eteen. Takalan tutkimuksen myötä evanke-
lisen liikkeen edustama herätyskristillisyys oli perustellut teologiset pääpiirteensä. 
Se erottautui omaksi linjakseen ja ryhmäkseen kirkossa sekä varsinkin suhteessa 
uuspietistiseen viidenteen liikkeeseen.
Molempien kiisteltyjen synodaalikirjojen lähtökohdat ja vastaanotto osoittavat, 
ettei herätysliikkeiden niputtaminen yhdenmukaiseksi joukoksi ota riittävästi huo-
mioon evankelisuuden poikkeamista muista liikkeistä.
Evankeliumiyhdistyksen asema kirkon rakenteissa ja toiminnassa oli myös teo-
loginen kysymys, ja sitäkin arvioitiin uudelleen sotien jälkeen. Kun herätysliike oli 
toisaalta itsenäinen kansanliike sekä toisaalta kirkon virkaan ja rakenteisiin tukeu-
tuva järjestö, jolla ei ollut omaa kirkon opista poikkeavaa teologista korostusta, se 
joutui perustelemaan toimintaansa seurakunnissa. 1940-luvun lopulla alkoi saada 
sijaa ajattelu, jonka mukaan evankelisuudella oli eräänlainen kirkolta saatu toimek-
sianto. Sen ytimessä olivat ennen kaikkea Japanin-lähetys ja jossain määrin myös 
nuorisotyö. Vuonna 1947 Evankeliumiyhdistyksen johtajana aloittanut Toivo Rapeli 
kutsui tätä liikkeensä määrätietoiseksi kirkollistamiseksi. Siihen kuului myös pyrki-
mys lisätä evankelisen liikkeen jäsenten osuutta kirkon päätöksentekoelimissä.
Evankeliumiyhdistys kasvoi koko 1950-luvun ajan. Sillä oli mittava oma organi-
saatio, mutta silti se pyrki olemaan kirkollinen järjestö. Näiden kahden identiteetin 
rajapinnan mittasi esimerkiksi kysymys Japanin-lähetyksen virallisesta asemasta 
kirkon lähetystyössä. Lähetystyöntekijä Kristian Tammio kyseenalaisti SLEY:n ky-
vyn hoitaa periaatteessa koko kirkolle kuulunutta Japanin työalaa. Tammion nos-
tattama kysymys vauhditti meneillään ollutta lähetystyön aseman määrittelemistä 
kirkon rakenteissa. Lopulta sekä Suomen Lähetysseura että Evankeliumiyhdistys 
saivat ulkolähetystyössään virallisen aseman. Tämä merkitsi osaltaan sitä, että us-
konnollinen liike, jonka keskuudessa vain kolmekymmentä vuotta aiemmin oli kii-
vaasti keskusteltu kirkkoon jäämisestä tai siitä eroamisesta, oli nyt etabloitunut kir-
kon rakenteisiin.
Kirkollisen roolin vahvistumista osoittivat osaltaan myös vahvat pyrkimykset saa-
da liikkeen oma mies piispakuntaan ja voittaa lukuisia kirkkoherranvaaleja. Vuonna 
1956 nimitettiin ensimmäiseksi Lapuan hiippakunnan piispaksi Hämeenlinnan 
kirkkoherra Eero Lehtinen, joka oli sijoittunut piispanvaalissa toiseksi. Nimitys 
nähtiin tasavallan uuden presidentin Urho Kekkosen tekemäksi poliittiseksi operaa-
tioksi, ja se vahingoitti joksikin aikaa evankelisuuden ja herännäisyyden suhteita. 
Näiden kahden liikkeen valtataistelua käytiin myös kirkkoherranvaaleissa, joissa 
äänestysprosentti nousi paikoin erityisesti Etelä-Pohjanmaalla ennen näkemättö-
män korkeaksi. Vaalien merkitys kuitenkin osin laimeni sekä piispan että kirkko-
herrojen toiminnassa, koska voimakkaiden suuntapappien aika oli ohi.
Kirkollistumisen maamerkkejä olivat myös näyttävä osallistuminen vuonna 1963 
järjestettyyn Luterilaisen maailmanliiton Helsingin yleiskokoukseen sekä vähän 
aiemmin toteutettu laulukirjan uudistaminen ja osallistuminen kirkon virsikir-
jan uudistustyöhön. Kaiken kaikkiaan kirkollistamiskehitys oli ollut tuloksellista. 
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Evankelinen liike oli 1960-luvun alussa lähimmillään kirkkoa koko siihenastisen 
historiansa aikana. Vaikka sen keskusyhdistys oli omavarainen, laajalle levinnyt, 
vakavarainen ja uutta rakentava, se oli sisällöllisesti yhtä luterilaisen kirkon kanssa. 
Sillä ei kärjistäen sanottuna ollut suhdetta kirkkoon, vaan se toimi ja vaikutti kir-
kossa. 
Evankelisuus oli vanhan historiansa osalta sosiaalisesti heterogeeninen liike, jol-
la oli kannatusta paitsi maaseudulla myös Etelä-Suomen kaupungeissa ja työväestön 
keskuudessa. Tämä moninaisuus säilyi tutkimuksessa tarkastellulla ajanjaksollakin, 
mutta maaseudun asema alkoi vahvistua suhteessa kaupunkien evankelisuuteen. 
Yhdistyksen koko sotienjälkeinen kasvu tapahtui maaseudulla. Maalle rakennettiin 
lähes kaikki uudet toimitilat, ja samaan aikaan kun Suomi kaupungistui, SLEY kes-
kittyi toiminnassaan entistä enemmän maaseudun kyliin.
Toinen maantieteellinen suuntaus oli karjalaisen siirtoväen liittyminen uusien 
kotiseutujensa evankeliseen toimintaan. Paikalliseen ja maakunnalliseen osallis-
tumiseen perustunut uskonnollinen liike säilytti merkityksensä kokonaisen maa-
kunnan valtaliikkeen muuttaessa uusille asuinseuduille. Erityistä karjalaisorgani-
saatiota ei kuitenkaan syntynyt, vaikka monet muut karjalaisorganisaatiot toimivat 
erillään paikallisesta väestöstä.
Puoluepoliittisesti evankelisuus säilyi perinteensä mukaisesti neutraalina ja pas-
siivisena. Vaikka evankelisten omassakin keskuudessa esitettiin vaatimuksia sanan-
julistuksen yhteiskunnallisuudesta ja ajankohtaisuudesta, liike pysyi uskollisena 
vuosisadan alun uskonnollis-dogmaattiselle linjaukselleen. SLEY:n lehdissä oli tus-
kin ollenkaan ulkopoliittisia kannanottoja. Evankelinen liike ei politisoitunut eikä 
toiminut vuorovaikutussuhteessa puoluepolitiikkaan, vaikka SLEY:n johtokuntaan 
valittiinkin 1950-luvulla maalaisliiton entinen puheenjohtaja ja moninkertainen mi-
nisteri sekä yksi puolueen entisistä piirisihteereistä. Niin sanottu kahden regimentin 
luterilainen oppi toimi käytännössä luterilaisen yhdistyksen elämässä. 
Evankelisen liikkeen toiminnassa vahvistui sotien jälkeen naisten osuus ja ase-
ma. Naisia ei ollut päätoimisina saarnaajina, mutta heidän osuutensa opiskelijatyön-
tekijöinä ja SLEY:n julkaisemien kirjojen kirjoittajina oli merkittävä.
Naisten osuus paikallisosastojen puheenjohtajista kasvoi samalla kun uusia osas-
toja perustettiin. Tutkimuskauden lopulla heitä oli jo kolmasosa. Naisten osallistu-
misen määrä ja laatu kertoivat liikkeen kenttäorganisaation toiminnallisuudesta, 
mikä ilmensi myös herätysliikkeen modernisoitumista. Evankelinen liike edusti mo-
dernin yhteiskunnan vapaaehtoisuuteen perustuvaa uskonnollista järjestäytymistä. 
Jäsenet eivät olleet vain joukko sanankuulijoita eli liikkeen toiminnan vastaanotta-
va kohde, vaan he olivat liikkeen subjekti. Voimakas rakenteellinen organisoitumi-
nen ei ollut passivoinut naisten roolia, vaan se mahdollisti heille aktiivisen aseman 
paikallisosastojen käytännön toimijoina. Yhdistyksessä ei ollut myöskään erityisiä 
naisjaostoja tai naistyötä. Evankelisten naisten osallistuminen ei siis ollut mitään se-
lektiivistä sosiaalista erityistyötä, vaan yleistä järjestötoimintaa, joka kohdistui yhtä 
lailla paikallisten yhteisöjen miehiin kuin naisiinkin.
Se summittainen yleistys, että Suomen kirkon sodanjälkeinen kehitys tapahtui 
uuskansankirkollisuuden ja herätyskristillisyyden kaksinapaisessa jännitekentässä, 
ei ole riittävä kuvaamaan aikakauden muutosta. Evankelinen liike ei sopinut tähän 
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asetelmaan. Se oli aktiivinen uudistaja, ei pelkkä vastaanottaja. Se tarjosi omista 
lähtökohdistaan myös aineksia kirkon teologiseen suunnanmuodostukseen.
Tutkimustehtävässä asetin kysymyksen, mitä muuttui kahden vuosikymmenen 
aikana 1944–1963. Yhteiskunnan muutos oli nopeinta ja rajua. Kirkko toisaalta osal-
listui muutokseen, mutta oli ehkä sitä enemmän vastaanottaja. Evankelisuus pyrki 
pysymään kirkon vauhdissa. Se pystyi kasvattamaan toimintaansa ja organisaatio-
taan. Se osallistui kirkon elämään aiempaa aktiivisemmin liittyen jopa sen rakentei-
siin. Se pysytteli teologisessa jännitekentässä itsenäisenä ja tuotti omasta traditios-
taan kirkolle uusia aloitteita.
Sosiaalisen profiilin muutoksen tarkastelussa kaksi vuosikymmentä on lyhyt 
aika. Siitä huolimatta evankelisuuden painopisteen vähittäinen siirtyminen maata-
lousväestöön ja maaseudulle on nähtävissä. Poliittisen profiilin piirtäminen on sitä-
kin hatarampaa, mutta merkkejä aikaisemman heterogeenisuuden muuttumisesta 
yhdenmukaiseksi voidaan hyvin varovasti hahmotella. Edelleen evankelisuus oli 
epäpoliittinen liike, eivätkä yhteiskunnalliset kysymykset hallinneet sen julkaisuja.
Johdannossa vertasin vähittäisen muutoksen tutkimista syksyn ruskan saapumi-
seen puistoon. Lehti lehdeltä maisema muuttuu toisenlaiseksi, vaikka muutos ei ole 
nopea. Evankelisen liikkeen muutos oli tutkimusajankohtana ajoittain jopa ripeää. 
Sitä sopii hyvin kutsua kirkolliseksi jälleenrakentamisen ajaksi.
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Summary
This study rose from the question whether the Lutheran evangelical movement in 
Finland was actively participating and influencing, or merely adapting in the chan-
ging process of the Finnish church. It seems fair to say that during the era studied 
here, the movement lived in interaction with the church and the society. While the 
movement rejected some of the phenomena of the time, with some other issues it 
played an active role.
The Lutheran evangelical movement in Finland took part in the post-war chan-
ging process of the Finnish church, affecting the direction the church took. Pastors 
returning from the Second World War were given new positions in the movement, 
allowing them to spread and put in practice their new visions. As a free non-govern-
mental organization, the Lutheran evangelical movement and its central organization, 
The Lutheran Evangelical Association of Finland (LEAF) was able to strengthen its 
work among the youth faster than local towns or parishes could. Young pastors sought 
change in both the focus and mission of the movement.  This group was part of the 
overall post-war movement in which people called the church to better answer the 
social challenges of the time and to draw nearer to the labor movement.  Also, it was 
mainly thanks to these youth that the evangelical pastors’ general meeting gave a 
statement calling for the church to carry responsibility of war migrants and to draw 
closer to the labor movement.  
Furthermore, as the young Lutheran evangelical pastors were in close contact with 
the movement of war veteran pastors, these two movements influenced each other. 
Inside the Lutheran evangelical movement the theses of the young pastors created 
some disagreement. Arguments were publicly discussed in the movement’s journals 
as well as the journal Vartija. The older generation feared the young generation would 
not stay faithful to the movement’s doctrines and traditions, and their fear did not lack 
all reason as the most radical members of the young generation actually questioned 
the traditional doctrines of the movement. These disagreements evened out within a 
few years, however, and the agenda of the youth more or less adapted into the tradi-
tions of the evangelical movement. 
The conflict between the young and old generations of the movement is discus-
sed here through the so called generation terminology by Hungarian sociologist Karl 
Mannheim.  The young generation was joined horizontally with their peers after their 
mutual war experiences, and vertically with the Lutheran evangelical movement 
through the evangelical tradition. The work with the war veteran pastors was a part of 
the process where young Lutheran evangelicals joined other reformists of the church 
after their mutual experience, the war. When looking at the dimensions of reformati-
on and adaptation we can see how the Lutheran evangelicals now searched for ways 
to break their sphere of influence, to become reformers not only in the evangelical 
movement, but in the whole church.
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In addition to social enlightenment, the young generation called for spiritual en-
lightenment, or revival, and some large revival meetings were held in the post-war 
Finland. The Lutheran evangelical movement was also touched by this call for enligh-
tenment, but the Lutheran evangelicals did not participate in the new organizations of 
revivalists that were founded inside the church, nor did they work together later on. 
These two phenomena were parallel enough, however, so that the evangelical revival 
can be considered a part of the post-war enlightenment era inside the church.
In the early stages, the calls for enlightenment and social reforms were not oppo-
site, but parallel and overlapping. The Lutheran evangelical movement adopted both 
streams into its mission. Thus, the movement was changing the church by changing 
along with the church.
Enlightenment inside the movement was not restricted to talks only. Youth courses 
and Bible study gatherings were organized in the spirit of enlightenment. People who 
had experienced enlightenment, witnessed of their experiences, and songs previously 
unknown in the movement were sung in these gatherings. These meetings raised two 
kinds of reactions around the country: On one hand, vivid activities were reported 
about; on the other hand, older members of the movement opposed the new methods 
and accused the revivalists of forgetting the right doctrine. The need for enlighten-
ment was especially discussed in the Central and Southern Ostrobothnia and Central 
Finland, but hardly any regions were left untouched by it. Revival meetings were held 
even in Helsinki. Pastors Lauri Koskenniemi and Pentti Niemi and layman preachers 
Otto Muhonen and Taavi Harju were the central figures of these revival activities. 
Despite of being seen as a novelty to be rejected, the revival activities clearly lead 
into strengthening the earlier Lutheran evangelical tradition. It was, after all, mostly 
the youth of the old evangelical towns and villages who participated in these activities 
and thereafter continued the traditions of their families and villages. Stories told by 
the revivalists were stories about returning to the faith of one’s own family. 
Activating the youth into the work of the Lutheran evangelical movement was 
an integral part of these revivals. Revival meetings, voluntary trainings, and even 
community college courses were organized in the name of enlightenment. Revivals 
among the youth brought new members to existing LEAF districts, and new local 
associations were also founded. Many young people, especially women, were very 
active in the new local associations. 
The Lutheran evangelical youth alliance increased the number of memberships 
with one third in five years. Some local associations, the Central Ostrobothnian asso-
ciation among them, grew even faster. Even though the post-war years meant growth 
in the proportion of women and youth in the associations, the revivals did not help 
the movement reach new regions in the country. The old districts grew stronger, but 
during this era, the movement did not cross new regional borders.
The new generation had to become independent and carry its responsibility of the 
movement as the members of the older generations aged and passed away. The new 
lead of the LEAF had to rearticulate its theology after standing for its traditional views 
in the journal debates with Osmo Tiililä, professor of dogmatics at the University of 
Helsinki. Tiililä had published a book on F.G. Hedberg (1811-1893), the founding fat-
her of the evangelical movement in Finland, as a part of a series on enlightenment 
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movements and their leaders, and his views on Hedberg did not match the view the 
Lutheran evangelicals had of him. This interaction with Tiililä led the movement into 
revaluating its own views. Furthermore, this debate served also the change of genera-
tions inside the movement. The debate was participated by pastors Lauri Takala as a 
representative of the older generation, Lauri Huovinen from the younger generation, 
and Toivo Rapeli, who became the secretary general of the LEAF in 1947. Tiililä’s way 
of inspecting the Finnish religious movements revealed the so called third course the 
Finnish Lutheran evangelical movement had taken. This view was confirmed in the 
journal debates on Hedberg’s dogmatic inheritance. 
Even though the Lutheran evangelism eventually played a rather minor part in 
the new social-ethical course of the church, it played a more significant role in two 
other fields. Firstly, the evangelical theologians acted as pioneers in the liturgical 
reform, and secondly, they fought for strengthening the role of Luther’s theology of 
the bondage of will in the Finnish church. Standing up for the doctrine of the bon-
dage of will clearly slowed down cooperation between different enlightenment mo-
vements. Professor Osmo Tiililä was among those hoping for the common front of 
revival Christians, but these hopes were thus not fulfilled. The debates with Tiililä 
proved that the Lutheran evangelical movement was taking its own course when the 
post-war groupings inside the Finnish church started to clarify their roles, forming 
a type of a third pool. This is also clearly seen when studying the theological debates 
between a famous theologian and writer Erkki Niinivaara and the so called theology 
of Lund. These debates culminated in 1952 when Niinivaara published his synodal 
pamphlet called Maallinen ja hengellinen (Wordly and spiritual).
Niinivaara divided the Lutheran evangelical clergy into two groups. Toivo Rapeli 
stood against Niinivaara’s basic theses, basing his criticism on Osmo Tiililä. Other 
evangelical theologians refrained from openly criticizing Niinivaara, and showed un-
derstanding of his interpretation of Lutheran faith. In the matter of fact, the pamphlet 
Maallinen ja hengellinen could have been published by the LEAF, at least as far as 
its doctrines were concerned. When studying the relationship between Niinivaara 
and the Lutheran evangelical movement, it is not sufficient enough to only count the 
number of pro and counter votes published in the journals, but one has to also take 
into consideration the influence Niinivaara’s theology had on evangelical traditions 
and doctrines. 
Furthermore, Osmo Tiililä was concerned with the liturgical reformation mentio-
ned above, as along with Olavi Kares, a doctor of theology, h.c., he publicly questioned 
the goals and the need to renew the liturgy in the church. Among the active forces to 
renew the liturgy were Martti Parvio and Toivo Harjunpää, both secretaries for the 
archbishop. One of their supporters in the background was A.E. Koskenniemi who 
had translated texts from Luther, The Bondage of Will being one of them. A good de-
cade later, his son Heikki Koskenniemi, an adjunct professor, acted as the chair of the 
theological faction that opposed opening the priesthood for women. This stand formed 
one conservative characteristic for the evangelical movement’s theology; the other was 
its willingness to stick with the conservative reading and interpretation of the Bible. 
The debates on revival and the Lutheran evangelical tradition reached a signi-
ficant point in the early 1960’s. The breakthrough of Luther’s bondage of will in the 
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1950’s had challenged evangelical revivalists and pushed the movement into finding 
its theological roots in Luther’s theology and to justify its nature and existence. Veikko 
Takala’s 1962 pamphlet Herätys ja kääntymys (Revival and conversion) was a synthe-
sis of the two basic shoots of the movement. Takala, a head of the social work in the 
church, emphasized the roots of the Lutheran faith as opposed to the new-pietistic 
movement in Finland, saying that the latter was mainly influenced by the reformed 
theology. On the other hand, Takala sought for justification for the straightforward 
revival preaching in which a person was set in front of God’s calling to reach salva-
tion. Along with Takala’s writings, the type of revival Christianity that the Lutheran 
evangelical movement represented argued its theological traits, thus standing out 
as its own group within the church, and distinguishing itself from the new-pietists. 
The reception of both disputed pamphlets mentioned above proved that as the 
Lutheran evangelical movement differed quite notably from other Finnish revival 
movements, all revival movements did not fit the same uniformed label. 
The position the LEAF held in the organization and functions of the church was a 
theological question that had to be re-evaluated in the post-war era. On one hand, it 
was an independent, non-governmental movement; on the other hand, it leaned on the 
church and its dogmatic emphasis was no different from that of the church. Therefore, 
the movement had to justify its operation in local parishes. In the 1940’s people started 
to think that the LEAF had a kind of a mandate from the church. The missionary work 
the movement did in Japan, and partially even the work with the youth in Finland, 
were seen to form the core of this mandate.  Toivo Rapeli considered this as a pur-
poseful process of bringing his association closer to the church. Another part of this 
effort was the desire to add the number of evangelicals in the church administration. 
The Lutheran Evangelical Association grew throughout the 1950’s. Even though 
it aimed at being an ecclesiastical movement inside the church, the association had 
a significant organization of its own. These two identities were tested when the role 
the Lutheran evangelical mission in Japan had in the church was questioned. Kristian 
Tammisto, a missionary worker in Japan questioned the association’s capability to be 
in charge of all the Finnish missionary work done in Japan. This led the church to 
clarify the role of missionary work in its organization, and both the LEAF and The 
Finnish Evangelical Lutheran Mission were given official positions in the Japanese 
mission. After these developments, the Lutheran Evangelical movement had now 
clearly established its position within the church, although only three decades ago 
its members had asked whether the evangelicals should resign from the church al-
together.
Another sign of bringing the Lutheran evangelical movement closer to the church 
was the goal of getting an evangelical bishop and to add the number of evangelical vi-
cars in parishes. In 1956, Eero Lehtinen was appointed as the first bishop of the Lapua 
diocese, despite of his second position in the election. This appointment was seen as 
a political operation taken by the new president Urho Kekkonen, and it caused some 
fraction between the LEAF and the Finnish pietistic movement. Moreover, these two 
movements competed in various vicar elections, hoisting the polling turnouts of the 
elections higher than ever. The importance of these elections decreased, however, as 
the time for strongly oriented bishops and vicars had already passed. 
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In addition, strong participation in the Helsinki general meeting of the Lutheran 
World Federation in 1963, and participation in the renewal of the hymnal book of 
the church, served also the purpose of bringing the Lutheran evangelical movement 
closer to the church. Overall, this process of convergence had been productive. In the 
1960’s, the evangelical movement was closer to the church than ever before during its 
history. Even though it had a self-sufficient, wide spread and growing organization, it 
was still one with the church. It seems justified to say that the movement did not simp-
ly have a relationship to the church, but it worked and influenced within the church. 
All through its history, the Lutheran evangelical movement had been socially he-
terogeneous, with supporters in the countryside as well as the cities of Southern 
Finland, and even among the working class. This heterogeneity abode also in the era 
investigated in this study, but the portion of the members in the rural areas started 
growing more rapidly. New prayer houses were built for rural associations mainly, as 
all the post-war growth in memberships took place in the countryside, even though 
in general, Finnish people migrated to towns and cities. 
Another geographical trend of the time was the Karelian migrants’ settling in new 
regions, and their participation in the evangelical movement’s activities there. Even 
though local and regional participation was important for evangelicals, the movement 
was able to maintain its significance in people’s lives in their new home towns and 
villages. Although many other Karelian organizations operated separately from the 
local organizations, Karelian evangelicals did not found new Karelian associations, 
but found their place in the existing ones. 
From a political point of view, the Lutheran evangelism held onto its neutral and 
passive role. Even though some evangelicals called for more social preaching, the 
association stayed faithful to the religious and dogmatic course it had taken during 
the earlier decades of the century. The movement did not become political, nor did 
it tie formal relations with political parties, even when a former chair of a political 
party and a long-time minister was elected to the LEAF board in the 1950’s. Thus, the 
Lutheran teaching of the so called two regiments worked in practice in the movement. 
The number of women and the number of positions they held in the Lutheran 
evangelical movement grew in the post-war years. Although women did not work as 
preachers, they played a significant role in the work among students, and as authors 
of the books published by the LEAF. 
The proportion of female chairs in local evangelical associations grew when new 
associations were founded. At the end of the era studied in this research, one third of 
all chairs were women. Both the quality and quantity of women’s participation indi-
cates that the field associations were functional, and that the movement was moderni-
zing. The Lutheran evangelical movement represented the modern society in the way 
people formed voluntary religious organizations. Its members were not simply a target 
group for preaching, but they became the subjects of the movement. Instead of forcing 
the women to take a passive role, the strong structural organization had enabled them 
to work very actively in the local associations. Furthermore, the association did not 
have a separate section for work with the women. Therefore, one could argue that the 
participation of evangelical women was not selective, but it was a part of the general 
Christianity that was equally experienced by women and men.
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The rather common generalization of seeing the post-war development in the 
Finnish church through a tension between the national church and revival Christianity 
seems not sufficient when describing the changes of that time. The Lutheran evange-
lical movement does not match this picture. The movement was not simply a passive 
target, but played a role of an active reformer and played a strong part with its own 
terms when the Finnish church was forming its new theological course. 
One of the starting points of this study was the question of what actually changed 
in the two decades between 1944 and 1963 that were investigated in this study. The 
societal changes were faster and fiercer than the changes inside the church. Even 
though the church participated in these changes, it acted more as a receiver. The 
Finnish Lutheran evangelical movement attempted to stay in the pace of the church. 
It was able to grow its organization and operations. It participated more actively in the 
life of the church and even strengthened its position within the church. The move-
ment remained independent and self-sufficient in its theology, however, and produced 
initiatives with its own terms and from its own traditions. 
When studying changes in a social or political profile, two decades seems to be 
a short period of time. Despite of this, one can see how the focus of the Lutheran 
evangelical movement gradually moved to rural areas, and even that there were signs 
of the previously heterogeneous movement becoming more uniformed during this 
period. The Lutheran evangelical movement remained a non-political movement and 
societal questions did not dominate the pages of its journals and publications. 
In the introductory chapter of this study, I compared studying slow societal chan-
ges to the subtle change of autumn colors. The pace may not be fast, but the scenery 
does change color a leaf by leaf. The changes that took place in the Lutheran evangeli-
cal movement were actually quite rapid from time to time. Hence, it seems appropriate 
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AKS       Akateeminen Karjala-Seura 
Ask Asetuskokoelma 
diss. Akateeminen väitöskirja 
EG Eelis Gulinin kokoelma  
EN Erkki Niinivaaran kokoelma  
EPL Evankelisten Pappien liitto  
EYL Evankelinen Ylioppilasliitto 
Hjä Herättäjä 
Hk Herätysperinteen keräys  
HK  Hengellinen kuukauslehti 
Hpk Hallituksen pöytäkirja 
HS  Helsingin Sanomat 
HV  Herää valvomaan 
HYTTK Helsingin yliopiston teologisen tiedekunnan kirjasto 
IS Ilmari Salomiehen kokoelma  
Jkpk  Johtokunnan pöytäkirja 
KHA Kirkkohallituksen arkisto  
KK Kansalliskirjasto 
Kkokpk Kirkolliskokouksen pöytäkirja 
Kmaa Kotimaa 
KOK K. Olavi Kareksen kokoelma  
KRS Kansan Raamattuseura 
KT Kristian Tammion kokoelma 
Kvkpk Kirjallisuusvaliokunnan pöytäkirja  
KVT K. V. Tammisen kokoelma  
Kvö Kevätkylvö 
LASJ Luther-Agricola-seuran julkaisuja 
LEKA Loimaan evankelisen kansanopiston arkisto  
LK Lauri Koskenniemen kokoelma  
LML Luterilainen maailmanliitto 
LP Laajennettu piispainkokous  
LT Lauri Takalan kokoelma  
LV Liturgisten veljien kokoelma 
Lvkpk Lähetysvaliokunnan pöytäkirja  
MJ Mikko Juvan kokoelma 
MP Martti Parvion kokoelma  
Neuv.pk Neuvottelukokouspöytäkirja  
NL Nuorisoliitto 
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Nlvkpk Nuorisoliittovaliokunnan pöytäkirjat  
NMKY Nuorten Miesten Kristillinen Yhdistys 
NY Nuorison ystävä 
OpM Opetusministeriön arkisto  
Pt Piirien tilasto  
SITRA Suomen itsenäisyyden juhlavuoden rahasto 
SK  Suomen Kuvalehti 
SKHST Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia 
SKHSV Suomen kirkkohistoriallisen seuran vuosikirja 
SKSK Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliitto 
SKSKA Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliiton arkisto  
SKST Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 
SKY Suomen Kristillinen Ylioppilasliitto 
SLEY Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys 
SLEYA Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen arkisto 
SLS Suomen Lähetysseura 
SLSA Suomen Lähetysseuran arkisto  
SOK Suomen Osuuskauppojen Keskuskunta 
SROA Suomen Raamattuopiston arkisto 
Ss Sanansaattaja 
STKSJ Suomalaisen Teologisen Kirjallisuusseuran julkaisuja 
Tja  Todistaja 
TLEYA SLEY:n Turun paikallisosaston arkisto  
TMA Turun maakunta-arkisto 
TR Toivo Rapelin kokoelma  
TTA Turun tuomiokapitulin arkisto  
Tvkpk Toimistovaliokunnan pöytäkirjat  
UA  Uusi Aura 
UM Urho Muroman kokoelma 
US  Uusi Suomi 
Vja Vartija 
Vk Vuosikertomus 
Vkpk Vuosikokouspöytäkirja  
WSOY Werner Söderström Osakeyhtiö 
YA Yrjö J. E. Alasen kokoelma  
YKY Ylioppilaiden Kristillinen Yhdistys 
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Lähteet ja kirjallisuus
A r k i s to L ä h t e e t
Kansallisarkisto  KA
 Opetusministeriön arkisto OpM
  Saapuneet kirjeet 1945, 1956 KD
 Suomen Kirkon Seurakuntatyön Keskusliiton arkisto                                                SKSKA
  Johtokunnan pöytäkirjat 1958 Jkpk
  Pappeinkokousten pöytäkirjat 1945, 1947 Pkpk
 Suomen Lähetysseuran arkisto  SLSA
  Lähetysjohtajalle saapuneita kotimaisia kirjeitä  Eaa
 Eelis Gulinin kokoelma  EG
 Mikko Juvan kokoelma MJ
 K. Olavi Kareksen kokoelma KOK
 Erkki Niinivaaran kokoelma  EN
 Ilmari Salomiehen kokoelma IS
Turun maakunta-arkisto, Turku  TMA
 Turun tuomiokapitulin arkisto TTA
 Piispanvaaleja koskevia asiakirjoja F
 Papinvaaliasiakirjoja  E, D
 
Kansalliskirjasto  KK
 Yrjö J. E. Alasen kokoelma YA
 Martti Parvion kokoelma  MP
  Liturgisten veljien muistiot LV
Kirkkohallituksen arkisto  KHA
 Laajennettu piispainkokous LP
  Pöytäkirjat 1952 Ca
  Kirjeet ja mietinnöt Fa
Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen arkisto, Helsinki  SLEYA
    Suomen Luterilainen Evankeliumiyhdistys  SLEY
  Johtokunnan pöytäkirjat 1944–1963 Jkpk
  Kirjallisuusvaliokunnan pöytäkirjat 1948, 1951, 1952, 1962 Kvkpk
  Lähetysvaliokunnan pöytäkirjat 1950, 1953–1954 Lvkpk
  Nuorisoliittovaliokunnan pöytäkirjat 1945–1949, 1952, 1962 Nlvkpk
  Toimistovaliokunnan pöytäkirjat 1945–1952, 1958 Tvkpk
  Vuosikokousten pöytäkirjat 1945–1947 Vkpk
  Neuvottelukokouspöytäkirja 1944  Neuv.pk
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 Nuorisoliitto  NL
         Piirien kansiot
   Etelä-Pohjanmaa EPNL
   Keski-Pohjanmaa  KPNL
   Kymen ja Savon piiri  KyNL
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   Forssa
   Helsinki
   Helsingin Kallio
 Evankelinen Ylioppilasliitto  EYL
  Hallituksen pöytäkirjat 1950 Hpk
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 Johtokunnan pöytäkirjat 1946 Jkpk
 
SLEY:n Turun paikallisosaston arkisto, Turku  TLEYA
 Johtokunnan pöytäkirjat 1945 Jkpk
Suomen Raamattuopiston arkisto, Kauniainen  SROA
 Urho Muroman kokoelma  UM 
 
Aimo Kymäläisen hallussa, Helsinki  AK
Esa Santakarin hallussa, Helsinki  ES
Teemu Kakkurin hallussa, Kerava TK
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